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„ Net; 


„Die gerichtlich medieiniſche Sprache verbindet mit 
nicht wenigen Ausdrüken einen Sinn, der abweichend 
von dem der allgemein - medieiniſch-wiſſenſchaftlichen 
Sprache iſt und ſein muß, da die gerichtliche Mediein 
ganz ſpeeifiſchen (den richterlichen) Zweken dient.“ So 
äußert ſich eine gefeierte gerichtsärztliche Autorität jeziger 
Tage — eine Aeußerung, als welche es keine wahrere gibt. 
Geſeze und Richter, gerichtsärztliche Wiſſenſchaft und 
Gerichtsärzte ſprechen täglich von Verlezung, Verun— 
ſtaltung, Verſtümmlung, Krankheit, Gift, Geſundheit, 
Kunftfehlern von Medieinalperſonen, Unzucht ꝛc., und 
weder die Erſten noch die Zweiten, weder die Dritte 
noch die Vierten ſind ſich klar bewußt, was ſie denn 

. 


IV Vorwort 


unter allen dieſen täglich im Mund geführten Begriffen 
verſtehen ſollen. Die Folge davon iſt, daß in praxi 
von den Gerichtsärzten Anſichten zu Tag gefördert wer— 
den, die der Richter nimmermehr annehmen kann, der, 
auch von gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft im Stich ge— 
lafjen, nun ſeinerſeits zu definiren anfängt, freilich nicht 
ſelten mit ſolchem Ungeſchike, daß der erſte Anlauf ärzt— 
licher Wiſſenſchaft ſeine Definitionen über den Haufen 
wirft. Ueberall, wo anthropologiſches Wiſſen bei Be— 
griffsbeſtimmungen, die der Richter nöthig hat, in Frage 
kommt, iſt dieſe Wiſſenſchaft in erſter Linie berufen, 
ein Wort mitzureden, und ſie muß es ſein, welche 
ihrerſeits beſtimme, was der Richter mit dem oder jenem 
Begriffe verbinden möge, beziehungsweiſe müſſe, um der 
andern Wiſſenſchaft gerecht zu werden. Erſt wenn die 
Rechtswiſſenſchaft in Verfolgung ihrer Zweke die von 
ärztlicher Wiſſenſchaft zu gebenden Begriffsbeſtimmungen 
ſo, wie ſie dieſe gibt, nicht annehmbar findet, erwächst 
für jene die Verpflichtung, ſich auszuſprechen, was ſie 
unter dieſem oder jenem Begriffe verftanden wiſſen 
wolle und müſſe. Dem Richter und dem Arzte zu ſagen, 
was der Eine wie der Andere mit täglich von ihnen 
und dem Geſeze im Munde geführten Ausdrüken für 


Var winkt. V 


Begriffe zu verbinden habe, reſpective müſſe, wenn anders 
Erſterer dem Geiſte ärztlicher Wiſſenſchaft, Lezterer dem 
des Geſezes und den Bedürfniſſen des Richters gerecht 
werden will; eine feſte unabänderliche Sprache 
in gerichtsärztlicher, und wo naturwiſſen— 
ſchaftliche Kenntniſſe unterlaufen, auch in der 
Rechtswiſſenſchaft zu begründen, willkür⸗ 
lichen individuellen Begriffsbeſtimmungen 
und Geſezesinterpretationen einen Damm 
entgegenzuſtellen, und dadurch die Rechts— 
gleichheit und Rechtsſicherheit zu fördern 
— das iſt der Zwek vorliegenden Werkes. 
Eine ſolche unwandelbare Sprache exiſtirt in gerichts— 
ärztlicher Wiſſenſchaft noch nicht; Jeder, Richter und 
Arzt, irrlichtert vielmehr, ſo gut es geht und wie es 
eben taugt. Es ſoll erſt eine Stabilität geſchaffen 
werden; nur einen „Verſuch“ kann ich daher mein 
Beginnen nennen. 

Nicht die ganze Amtsthätigkeit unſerer heutigen 
Gerichts- oder Amtsärzte wollte ich umfaſſen. Wie 
ſich bereits gerichtliche Anthropologie und öffentliche Ge— 
ſundheitspflege als zwei Wiſſenſchaften geſchieden haben, 
ſo wird die Zeit kommen, und ſie iſt nicht mehr ferne, 
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wo ſie auch im Leben ſich ſcheiden, und wir keine Ge— 
richts- oder Amtsärzte mehr haben werden, wie ſie die 
Jeztzeit hat, die in einer Perſon beide Wiſſenſchaften 
vertreten, ſondern Gerichtsärzte “) und Sanitätsbeamte. 
Nur fuͤr Gerichtsärzte iſt das Werk geſchrieben. 
Es ſind daher auch alle Begriffe abſeits gelaſſen, die 
nur der Sanitätsbeamte allein kennt, und haben nur 
die Begriffe gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft Aufnahme 
gefunden. Hier aber hat das Werk weder excluſiv die 
Lex lata, noch erelufiv die Lex ferenda, nicht blos 
das Strafrecht, ſondern auch das bürgerliche Recht, nicht 
eine Partikulargeſezgebung, ſondern das Recht und das 
Geſez im Auge, und alle Begriffe hervorgezogen, zu 
deren Begründung naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe con- 
eurriren, mit Ausſcheidung aller jener, zu deren Be— 
gründung die Naturwiſſenſchaften nichts beitragen. 
Wenn ich auch anerkenne, daß der Gerichtsarzt in 
erſter Linie Arzt fein müſſe, fo kaun ich doch dem 
Casper'ſchen Saze, **) daß er nur Arzt und nichts 


*) Der Anfang iſt ſchon gemacht. In Berlin, München, Nürnberg tft die 
gerichtsärztliche Thätigkeit von der ſanitätiſchen bereits ausgeſchieden, 
und beſtehen Gerichtsärzte und Sanitätsbeamte (Polizeiärzte) nebeneinander. 
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als Arzt ſein ſolle und zu ſein brauche, nur unter 
großem Rükhalt beipflichten. Ich bin vielmehr über— 
zeugt, daß nur wenn der Gerichtsarzt ſich in den Geiſt 
des Geſezes und in die Bedürfniſſe des Richters vollſtändig 
hinein ſtudiert hat, er wirklich ein Beihelfer zum Rechts— 
ſpruche ſein wird. Aufgabe gerichtsärztlicher Wiſſen— 
ſchaft muß werden: Wahrung ihrer Selbſtſtändigkeit und 
ihrer Forſchung, Stellung dieſer Wiſſenſchaft neben, 
nicht aber magdiſche Unterordnung unter die Rechts— 
wiſſenſchaft, Anpaſſung an die Bedürfniſſe der 
Rechtspflege, daher formelle Unterordnung in Ver— 
folgung ihres Berufs einer Beihelferin zum Rechts— 
ſpruche, dagegen auch Unterordnung der Rechtswiſſen— 
ſchaft, wo dieſe materiell in ein Abhängigkeitsverhältniß 
zur gerichtsärztlichen Wiſſenſchaft tritt. So die Stellung 
beider Wiſſenſchaften zu einander aufgefaßt, wird das 
oppoſitionelle Verhältniß, das ſich nicht ſelten zwiſchen 
den Vertretern Beider kundgibt, ſchwinden; Beide werden 
Schweſterwiſſenſchaften fein, die nur das Eine im 
Auge haben, was Noth thut: Wahrheit und Recht. 
Ich hoffe, daß es mir gelungen ſein wird, ſolch ver— 
ſöhnenden und einigenden Geiſt das ganze Werk durch— 
wehen zu machen. 
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So möge denn das Werk jene Aufnahme finden, 
die es allein beanſprucht: ein „Verſuch“ zu ſein. 
Stößt dieſer „Verſuch“ auf Widerſpruch — und daß 
dies geſchehen wird, iſt ganz ſicher — deſto beſſer: der 
Läuterungsproceß wird um ſo ausgiebiger und nuz— 


bringender. 


München, Juli 1860. 


Der Verfaſſer. 
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Menſchheit, Menſch, Sache, Leiche. 


Die Rechtspflege hat es mit „Menſchen“ und „Sachen“ zu 
thun; es dürfte daher nicht überflüſſig ſein, die Reflexion über 
beide an die Spize aller Reflexionen zu ſtellen. 

Zwei Factoren ſind es, die den „Menſchen“ zum „Menſchen“ 
machen: ein Leib und eine Seele. Die innigſte Durchſchmelzung 
beider mit einander conſtituirt Das, was man „Menſch“ nennt. 
Primitive Forderniß gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft für Das, was 
ſie im Intereſſe der Rechtspflege einen „Menſchen“ nennen will, 
ſcheint daher zu ſein, daß dieſes Weſen einen Leib, d. h. etwas 
Körperliches, etwas unſeren Sinnen Zugängliches, etwas für unſere 
Sinne und von unſeren Sinnen Faßbares haben müſſe, und eine 
Seele, d. h. etwas von unſeren Sinnen nicht materiell Faßbares, 
ſondern ſeine Gegenwart nur durch Erſcheinungen Kundgebendes. 
Beides zuſammen, das für unſere Sinne materiell Faßbare, d. i. 
der Leib, und das für unſere Sinne materiell nicht Faßbare, wol 
aber ſich aus ſeinen Erſcheinungen Kundgebende, d. i. die Seele, 
bringt Das zu Stande, was Perſönlichkeit genannt wird, und die 
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Eigenſchaft der Perſönlichkeit, d. h. eine Perſon zu fein, iſt die 
Cardinalforderniß des „Menſchbegriffes.“ 

Der populäre Sprachgebrauch nimmt es in dieſem Punkt 
nicht ſo genau und nennt wol auch ein ungeborenes Kind und 
eine „Leiche“ einen „Menſchen.“ Doch fühlt ſchon der Volks— 
ſprachgebrauch den Mangel präciſer Faſſung, denn wenn er von 
einer „Leiche“ ſpricht und das Wort „Menſch“ gebraucht, ſo gibt 
er ſeinen Willen, eine „Leiche“ bezeichnen zu wollen, durch den 
Beiſaz todt kund, und ſpricht von einem todten „Menſchen,“ 
d. h. von einem „Menſchen,“ aus dem jener Factor gewichen iſt, 
der dieſes Weſen, was hier vor uns liegt, zum eigentlichen „Men⸗ 
ſchen“ machte. Im Gefühle deſſen theilt auch ſchon der gewöhnliche 
Sprachgebrauch einer „Leiche“ nicht mehr die Eigenſchaft der Per— 
ſönlichkeit zu und verneint, daß eine „Leiche“ eine Perſon ſei. 
Im weiteren richtigen Gefühle ſpricht auch der Volksſprachgebrauch 
einem noch nicht geborenen Weſen die Perſönlichkeit ab, und nennt 
das Kind im Mutterleibe keine Perſon, weil ihm ein weſentlich 
die Perſönlichkeit conſtituirendes Merkmal, die Leiblichkeit, das nach 
außen hin die Exiſtenz eines in ſich abgeſchloſſenen Weſens 
Manifeſtirende, fehlt. Die vom Volksſprachgebrauch adoptirte 
Cumulation der Begriffe nicht auf die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft 
zu übertragen, hier vielmehr die Begriffe zu ſcheiden, dünkt mir 
im Intereſſe der Rechtspflege. Demnach wäre zwar ein unge- 
geborenes Kind ein werdender, eine „Leiche“ ein geweſener 
„Menſch,“ aber weder das Eine noch das Andere e in „Menſch,“ 
weil beiden die Perſönlichkeit, und zwar dem Einen die gegen— 
ſeitige Durchdringung von Leib und Seele, dem Andern aber das 
Manifeſtationsvermögen nach außen hin mangelt. 

Auch das Thier iſt ein in ſich abgeſchloſſenes Ganzes, und 
auch das höher organiſirte Thier hat, ſolange es lebt, eine Seele, 
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die ſo ſehr den Leib durchdringt, daß Leib und Seele völlig in der 
Individualität aufgehen, und dadurch das concrete Thierganze 
bilden. Hat dieſes Thierganze auch Perſönlichkeit? und, wenn 
ja, wie unterſcheidet ſich dann dieſe Thierperſon von der „Menſchen— 
perſon“? Welches iſt das differentielle Merkmal zwiſchen Thier und 
„Menſch“? 

Für gewöhnlich nimmt man als differentielles Merkmal die 
excluſive der „Menſchenſpecies“ anklebende, ihr als ein Voraus 
vor dem Thierreich vom Schöpfer gegebene Befähigung zur Ver— 
nunftentwiklung an, und als Ausfluß dieſer Befähigung die freie 
Selbſtbeſtimmungsfähigkeit, die Gottähnlichkeit der „Menſchenſeele,“ 
die Nothwendigkeit ihrer Fortexiſtenz nach Abſtreifung dieſer irdiſchen 
Hülle. In den zwiſchen Thier- und „Menſchenſeele“ herrſchenden 
Unterſchied legt man für gewöhnlich gerne das differentielle 
Merkmal zwiſchen Thier und „Menſch.“ Die Aufſtellung dieſes 
differentiellen Merkmals zwiſchen Thier- und „Menſchennatur“ mag 
auch vollkommene Berechtigung haben, wenn man vom ſtttlich— 
ethiſchen, theologiſchen, filoſofiſchen, pſychologiſchen Standpunkte 
aus refleetirt; vom gerichtsäͤrztlichen Standpunkte aus aber, auf dem 
man für die Bedürfniſſe und im Intereſſe des Rechts reflectiren 
ſoll und muß, würde die Feſthaltung dieſes differentiellen Merk— 
mals zu der Conſequenz führen, einem Individuum, über deſſen 
„Menſchheit“ von keiner Seite ein Zweifel erhoben werden kann 
und erhoben wird, die Eigenſchaft, ein „Menſch“ zu ſein, gegebenen 
Falls abſprechen zu müſſen. Die Befähigung zur Vernunft— 
entwiklung als differentielles Merkmal zwiſchen „Menſch“ und 
Thier feſtgehalten, wäre ein Individuum „menſchlicher“ Geſtaltung 
und mit einer Seele — Leben — begabt, d. h. ein „Menſch,“ 
offenbar kein „Menſch,“ wenn entweder in der primitiven Organi— 
ſation dieſes „Menſchenindividuums“ die Möglichkeit zur Vernunft— 
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entwiklung von Haus aus fehlen würde, oder wenn die Mög— 
lichkeit einer Vernunftthätigkeitsentfaltung im Laufe der Zeit durch 
was immer für eine Urſache verloren gegangen wäre. Niemand 
aber in der ganzen Welt wird behaupten wollen, daß ein mit 
„Menſchengeſtaltung“ geborenes lebendes Weſen, dem Gehirndefecte 
für immer die Befähigung zur Vernunftentwiklung rauben, kein 
„Menſch“ ſei; und Niemand wird wagen zu behaupten, daß ein 
„Menſch,“ deſſen Geiſt durch Gehirndesorganiſation ebenfalls die 
früher vorhanden geweſene Befähigung zur Vernunftthätigkeits⸗ 
äußerung zeitweiſe oder für immer verloren hat, kein „Menſch“ mehr 
ſei und das Prädicat „Menſch“ verloren habe. Daraus geht hervor, 
daß ſchon der Volksſprachgebrauch die „Menſchheitseigenſchaft“ 
eines Weſens wo ganz anders hinlegt, als der Pſycholog, der 
Theolog, der Filoſof, der Ethiker. Der Volksſprachgebrauch 
ſtellt ſich unbewußt auf den reinen naturwiſſenſchaftlichen Stand— 
punkt und legt das Criterium der „Menſchheit“ nicht in den 
Unterſchied der Thier- und „Menſchenſeele,“ ſondern vielmehr in 
den des Thierleibes von dem „Menſchenleibe,“ und nur jenem 
Weſen, das einen „Menſchenleib“ hat, gleichgiltig, wie immer 
die dieſem „Menſchenleib“ inwohnende Seele conſtruirt ſein mag, 
iſt der Volksſprachgebrauch die Eigenſchaft, ein „Menſch“ und eine 
Perſon ſein zu können, zuzuerkennen gewillt. 

Dem Geſeze gegenüber muß ſich die gerichtsärztliche Wiſſen— 
ſchaft, wenn ſie von einem „Menſchen“ im Gegenſaz zum Thier 
und zu „Sachen“ überhaupt ſpricht, ſich ebenfalls auf den natur— 
wiſſenſchaftlichen, nicht aber auf den ethiſchen, filoſofiſchen, pſy— 
chologiſchen, theologiſchen Standpunkt ſtellen, und das differentielle 
Merkmal zwiſchen „Menſch“ und „Nichtmenſch“ — „Sache“ in die 
äußere Geſtaltung legen. Bei Verwerthung der äußeren Geſtaltung 
zum „Menſchbegriff“ und „Sachbegriff“ kommt es aber nicht auf 
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das eine oder andere vorhandene oder nicht vorhandene Merkmal 
des ſo oder ſo zu nennenden Weſens an, als vielmehr auf die 
Geſammtheit der Geſtaltung, auf den Geſammteindruk, 
den das Weſen ſeiner äußeren Geſtaltung nach macht. Iſt dieſe 
Geſammtgeſtaltung ſo, wie ſie der „Menſchenſpecies“ im Allge— 
meinen zukommt, ſo iſt auch an der „Menſchheit“ des Weſens 
nicht zu zweifeln; iſt dieſe Geſammtgeſtaltung aber nicht ſo, wie 
fie der „Menſchenſpeeies“ zukommt, fo iſt auch an der „Nicht— 
menſchheit“ nicht zu zweifeln, vielmehr die „Sachheit“ außer Zweifel 
geſetzt. 
Demnach ergeben ſich für die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft 
folgende Begriffsbeſtimmungen: 
1) „Menſchheit“ im Sinne gerichtsärztlicher Wiſſen— 
ſchaft ifi 
die Eigenſchaft eines Objectes, im Beſize 
einer ſolchen Geſtaltung zu ſein, wie ſie der 
„Menſchenſpecies“ zukommt; 
und um einem Objecte die Eigenſchaft der „Menſchheit“ zuſchreiben 
zu können, gehört gar nichts dazu, als eine einzige Forderniß, 
nämlich die, daß ſeine Geſammtgeſtaltung eine ſolche ſei, wie ſie 
der „Menſchenſpecies“ zukommt. Mit der Eigenſchaft der „Menſch— 
heit“ iſt die „Menſcheigenſchaft,“ d. h. die Eigenſchaft, ein „Menſch“ 
zu ſein, keineswegs nothwendig verknüpft. Dazu gehört, wie ſich 
gleich ergeben wird, mehr als die bloſe „Menſchheitseigenſchaft.“ 
Eine der „Menſchenſpecies“ zukommende Geſammtgeſtaltung des 
Objeets genügt zwar, um ihm die „Menſchheitseigenſchaft,“ nicht 
aber, um die „Menſcheigenſchaft“ zuzuerkennen. Hat das Object, 
das ſeiner Geſtaltung nach unter den „Menſchheitsbegriff“ fällt, 
2) eine Seele, ſo iſt und heißt es, ſo lange es im Beſiz 
dieſer Seele iſt, im Sinne der Geſeze ein „Menſch“ oder eine 
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Perſon. „Menſch“ im Sinne des Geſezes iſt und heißt 
daher 
jedes mit „Menſchengeſtaltung“ begabte lebende 
Weſen, 
und gehören zwei Forderniſſe zum „Menſchbegriff!“ Was „Menſch“ 
im gerichtsärztlichen Sinn heißen ſoll, muß 
a) „menſchliche“ Geſtaltung, d. h. eine „menſchliche“ Außen— 
ſeite, und 
b) eine Seele, d. h. Leben 
haben. „Menſchliche“ Geſtaltung und die Exiſtenz der Seele = 
Leben machen das Weſen, was wir benennen wollen, zu einer 
Perſon, und es ſind ſonach der Perſonbegriff und der „Menſch— 
begriff“ identiſche, congruente Begriffe. Jeder „Menſch“ iſt eine 
Perſon, ſo lange er „Menſch;“ wer und was kein „Menſch“ oder 
noch kein „Menſch“ iſt, iſt auch keine Perſon oder noch keine 
Perſon; und der „Menſch,“ der aufgehört hat „Menſch“ zu fein, 
hat auch aufgehört eine Perſon zu ſein. Solche Auffaſſung hält 
auch der Volksſprachgebrauch ſtreng feſt, denn er ſpricht nur dem 
lebenden „Menſchen,“ ſo lange er in der Erſcheinung für Andere 
lebt, Perſönlichkeit, d. h. die Eigenſchaft, eine Perſon zu ſein, zu, 
und negirt, daß ein Ungeborener, ein Todter „Menſchen,“ Perſön— 
lichkeiten ſeien. Oder mit andern Worten: was zwar „menſch— 
liche“ Außenſeite hat, aber keine Seele, kein Leben, iſt kein 
„Menſch,“ ſondern eine „Sache;“ deßgleichen, was zwar eine Seele, 
ein Leben hat, aber keine „menſchliche“ Geſtaltung, iſt ebenfalls 
kein „Menſch,“ ſondern eine „Sache,“ beziehungsweiſe ein Thier, 
oder ein erſt werdender „Menſch,“ ein Theil mütterlichen Leibes, 
d. h. eine Leibesfrucht. Der „Menſchheitsbegriff“ verhält ſich ſonach 
zum „Menſchbegriff“ wie der Gattungsbegriff zum Artbegriff; der 
„Menſckbegriff“ iſt begränzter als der „Menſchheitsbegriff,“ denn 


Menſchheit, Menſch, Sache, Leiche. 7 


nicht Alles, was in den „Menſchheitsbegriff“ fällt, iſt deßwegen 
„Menſch.“ 

3) Dem „Menſchbegriff“ ſteht als reine Negation der „Sach— 
begriff“ gegenüber, und „Sache“ im Sinne gerichtsärztlicher Wiſſen— 
ſchaft iſt 

jeder Gegenſtand, der nicht „Menſch“ — dieſes 
Wort im eben entwikelten geſezlichen Sinn genommen 
— iſt. 

Zwei Eigenſchaften ſind es, die den geſezlichen „Sachbegriff“ 
begründen: 

a) Die Eigenſchaft, ein Gegenſtand zu ſein, d. h. etwas für 
unſere Sinne Faßbares, Leiblichkeit Beſizendes. Was keine 
Leiblichkeit beſizt: die Seele, Elektricität, Magnetismus, 
Licht, Luft, Wärme, ift auch gerichtsärztlich keine „Sache,“ 
vielmehr eine bloße Potenz, d. h. etwas ſeine Gegenwart 
durch Erſcheinungen, nicht aber durch Leiblichkeit, durch 
Körperlichkeit Kundgebendes, d. h. ſo viel wie gar nichts. 

b) Dieſes Leiblichkeit Beſizende, dieſes Ding, dieſer Gegenſtand 
darf Alles ſein, nur keine Perſon, nur kein „Menſch.“ 
„Menſch“ und „Sache“ ſind ſonach zwei ſich gegenſeitig aus— 

ſchließende Begriffe: Alles, was nicht „Sache,“ iſt für den Ge— 
richtsarzt „Menſch,“ und Alles, was nicht „Menſch“ im Sinne 
des Geſezes, iſt „Sache.“ Da aber „Menſch“ im Sinne gerichts— 
ärztlicher Wiſſenſchaft ein mit „Menſchengeſtaltung“ begabtes Weſen 
nur fo lange iſt, als es Perſönlichkeit beſizt, d. h. eine Seele = 
Leben hat, ſo kann man auch den „Sachbegriff“ dahin faſſen, daß 
im gerichtsärztlichen Sinn 

„Sache“ iſt, was keine Perſönlichkeit hat, 
oder auch: 

„Sache“ iſt, was keine Perſon iſt. 
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Was demnach die „Sache“ von dem „Menſchen“ unterſcheidet, iſt 
entweder der Mangel einer Seele, d. h. des Lebens, oder der 
Mangel „menſchlicher“ Geſtaltung. Was, obgleich „menſchliche“ 
Geſtaltung, keine Seele, deßgleichen was zwar eine Seele S Leben, 
aber keine „menſchliche“ Geſtaltung hat: das iſt eine „Sache.“ 
Das Thier hat eine Seele — Leben, aber keine „Menfchen- 
geſtaltung“ und iſt deßhalb eine „Sache;“ ein Tiſch, ein Haus, ein 
Baum haben keine „Menſchengeſtaltung,“ beziehungsweiſe kein Leben 
in dem höheren Sinn, wovon hier die Sprache, und ſind deßhalb 
„Sachen;“ eine „Leiche“ hat zwar „menſchliche“ Geſtaltung, aber 
dem „Leichnam“ wohnt keine Seele mehr inne, deßhalb iſt er auch 
eine „Sache.“ Daraus ergibt ſich aber 
4) was eine „Leiche“ im Sinne gerichtsärztlicher Wiſſen⸗ 

ſchaft ſey, nämlich 

eine „Sache“ von „Menſchengeſtalt,“ 
oder aber auch 

eine der Perſönlichkeit entkleidete „Menſchen— 

Het 


*) Die Erörterung der Frage, was denn eigentlich eine „Leiche“ ſei, ſchien 
nicht eitel, nachdem das preußiſche Strafgeſez vom Jahre 1851 in ſeinem 
§. 186 die ohne Vorwiſſen der Behörde geſchehende Beerdigung oder die 
Beiſeiteſchaffung eines „Leichnams“ mit Strafe belegt. Den „Leichnams⸗ 
begriff“ kann man aber nicht feſtſtellen, ohne den „Menſchbegriff“ und 
„Sachbegriff“ feſtgeſtellt zu haben. 
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2, 
Sinn, Sinnesorgan, Sinne, Die Sinne. 


Die Geſezgebungen unterſcheiden nicht immer correct genug 
zwiſchen „Sinn,“ „Sinnesorgan,“ „Sinne“ und „die Sinne,“ und 
behandeln dieſe vier ſehr weſentlich verſchiedenen Begriffe gerne, 
als wären ſie Synonyma, was ſie nicht ſind. Das mag auf 
dem Markte des gewöhnlichen Lebens angehen, in der Geſezes— 
fprache iſt es aber unzuläſſig, denn es führt zu Verwirrungen. 

Zuvörderſt muß bemerkt werden, daß man im gewöhnlichen 
Leben metaforiſch gerne von geiſtigen „Sinnen“ ſpricht, und in 
manchen Geſezgebungen kommen wirklich Stellen vor, worin dieſe 
Metafer mehr oder weniger adoptirt erſcheint. Dieß iſt ganz 
unwiſſenſchaftlich, denn die Pſychologie kennt keine „Seelenſinne,“ 
ſondern Seelenkräfte. Daraus geht für die Rechtswiſſenſchaft 
die Verpflichtung hervor, die Begriffe „Sinn,“ „Sinnesorgan“ und 
„Sinne“ nur zu gebrauchen, wenn von der „ſomatiſchen“ Seite des 
Individuums, niemals aber, wenn von Seelenzuſtänden desſelben 
die Rede iſt. Um jeden Zweifel darüber zu verſcheuchen, dürfte 
unmaßgeblich den Geſezgebungen zu empfehlen ſein, nicht von 
„Sinn,“ „Sinnesorganen“ und „Sinnen“ ſchlechtweg, ſondern von 
„Körpersſinn,“ „Körpersſinnen“ und „Sinnesorganen des Körpers“ 
zu ſprechen. 

Nach der Lehre der Anatomie und Fyſiologie verſteht man 
unter „Sinn“ oder „Körperſinn“ die Befähigung, mittelſt be— 
ſtimmter „Organe“ Außeneindrüke in unſere Seele aufzunehmen. 
Solcher Befähigungen hat der „Menſch“ mehrere, und ihre Ge— 
ſammtzahl fünf nennen Anatomie und Fyſtologie „die Sinne“ oder 
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„die Körpersſinne.“ Den Ausdruk „Sinn“ oder „Körpersſinn“ 
ſchlechtweg kennen Anatomie und Fyſtologie nicht, ſondern blos 
den Ausdruk „die Sinne“ oder „die Körperſinne,“ und verſtehen 
dann Anatomie und Fyſiologie darunter die Geſammtzahl fünf aller 
„Körperſinne,“ die der „Menſch“ hat. Wollen Anatomie und 
Fyſtologie nicht von allen fünf „Sinnen,“ ſondern nur von be— 
ſtimmten „Einzelſinnen“ ſprechen, ſo gebrauchen ſie nicht den 
Ausdruk „Sinne,“ ſondern ſie benennen den „Einzelſinn,“ von 
dem ſie ſprechen wollen, und ſprechen dann von einem „Gehörs— 
ſinn,“ oder „Geruchsſinn,“ oder „Geſchmaksſinn,“ oder „Geſichts— 
ſinn,“ oder „Gefühlsſinn.“ 

Jede dieſer fünf Befaͤhigungen, Außeneindrüke in uns auf— 
zunehmen, hat ein „körperliches“ Subſtrat, ein „Organ“ oder eine 
„Organgruppe,“ welche die Befähigung vermitteln oder tragen, und 
dieſes „Organ“ oder dieſe „Organgruppe“ heißt „Sinnesorgan.“ Wie 
Anatomie und Fyſiologie, wenn ſte von „den Sinnen“ ſprechen, 
jedesmal die Totalität der menſchlichen „Sinne“ meinen, und wenn 
ſie von beſtimmten „Sinnen“ ſprechen, jedesmal die „Sinne,“ von 
denen fie ſprechen wollen, beim Namen nennen, fo verſtehen Ana— 
tomie und Fyſtologie, wenn ſie von den „Sinnesorganen“ 
ſprechen, jedesmal die Totalität aller „Organe,“ die die Traͤgerinnen 
der fünf „Sinne“ ſind. Wollen Anatomie und Fyſtologie nicht 
von der Totalität der den fünf „Sinnen“ dienenden „Organe,“ 
ſondern nur von „Organen,“ die einem „Einzelſinn“ dienen, ſprechen, 
ſo bedienen ſie ſich nicht mehr des Ausdruks die „Sinnesorgane,“ 
ſondern nennen die „Organe“ nach dem betreffenden „Sinn,“ und 
ſprechen von „Sehorganen,“ „Hörorganen,“ „Riechorganen,“ „Schmek— 
organen,“ „Fühlorganen.“ Anatomie und Fyſtologie ſcheiden ſonach 
ſtreng zwiſchen 

1) Befähigung, Function, d. i. „Sinn;“ 
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2) Träger, Vermittler der Function und Befähigung, d. i. 

„Sinnesorgan;“ 

3) Einzelbefaͤhigung, Einzelfunction, d. i. concreter „Sinn;“ 
4) Geſammtbefähigung, Geſammtfunction, d. i. „die Sinne.“ 

Solche Scheidung der Begriffe iſt unſeren geſezgebenden Ge— 
walten im Staat keineswegs noch zur Klarheit geworden, denn 
unſere Geſezbücher ſprechen hin und wieder von einer Beraubung 
des Geſichts, Beraubung des Gehörs, wenn auch nur ein Auge, 
ein Ohr verloren gegangen, was völlig uneorrect iſt. Der Verluſt 
eines Auges, eines Ohrs iſt keine Beraubung des Geſichts, des 
Gehörs, ſondern eine Beraubung am Geſicht, am Gehör. Um 
correct zu werden, wird die Geſezgebungswiſſenſchaft die Begriffe, 
wie ſie Anatomie und Fyſiologie kennen, annehmen müſſen, und 
dieſer Adoption wird die gerichtliche Anthropologie folgen müſſen. 
Demnach wäre „Körpersſinn“ im Geiſte der Geſeze 

die Befähigung, mittelſt beſtimmter „Organe“ 
Außeneindrücke in uns aufzunehmen, 
und „Sinnesorgan“ im Geiſte der Geſeze 
das die Befähigung, Außeneindrücke in uns 
aufzunehmen, vermittelnde „Körperorgan.“ 
Beide Definitionen ſchließen die Möglichkeit einer Hereinziehung 
des geiſtigen Elements aus, und beſchränken die Begriffe auf das 
„körperliche“ Element. 

Wenn ich anders die Bebürfniſſe der Rechtspflege richtig 
erfaſſe, fo Scheint es für dieſe keineswegs wie für Anatomie und 
Fyſiologie nothwendig, wenn fie von mehr als einem „Sinn“ 
ſprechen will, ſtets immer den eoncreten „Sinn“ zu benennen, und 
den Begriff „Sinne“ nur ſtets für die Fünfzahl der „Sinne“ des 
„Menſchen“ gelten zu laſſen. Es dünkt mir vielmehr, daß die 
Geſezgebung recht wohl von „Sinnen“ im Allgemeinen ſprechen 
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könne, ohne damit die Fünfzahl, ſondern nur zwei, drei, vier beliebige 
„Sinne“ gemeint zu haben. Findet es die Rechtspflege für ihre 
Zweke nöthig, einen oder den andern conereten „Sinn“ von den 
übrigen „Sinnen“ nach einer conereten Richtung hin auszuzeichnen, 
ſo kann ſie den auszuzeichnenden „Sinn“ immerhin in dem Geſeze 
benennen. Es ſind ihr dann die Hände nach keiner Richtung hin 
gebunden, was fchon der Fall wäre, wenn auch die Geſezgebung 
wie die Anatomie und Fyſtologie nur die Fünfzahl der menſch— 
lichen „Sinne“ in dem „Sinnenbegriff“ erfaſſen wollte. Ich glaube 
daher im Bedürfniſſe der Rechtspflege zu definiren, wenn ich den 
gerichtsärztlichen „Sinnenbegriff“ ſchlechtweg und ohne nähere Be— 
zeichnung, welche concrete „Sinne,“ mindeſtens auf die Zweizahl 
ſtelle, womit von ſelbſt die Begriffsanwendung auch auf die Drei— 
zahl, Vierzahl und Fünfzahl anwendbar iſt. Demnach würde man 
unter „Sinnen“ ſchlechtweg im Geiſte der Geſeze mindeſtens zwei 
der dem menſchlichen „Körper“ gegebenen „Sinne“ verſtehen, und 
wären „Sinne,“ wenn das Geſez ſchlechtweg ſich dieſer Re— 
daction bedient, 

wenigſtens zwei der dem menſchlichen „Körper“ 

gegebenen „Sinne,“ 
welche Definition der Interpretation jede Freiheit läßt, beliebig 
viele — nur nicht blos einen „Sinn“ — und beliebig welche 
„Sinne“ darunter zu verſtehen. 

Will aber die Geſezgebung dann von allen fünf „Sinnen“ 
ſprechen, und die Zuläſſigkeit, das Geſez auch auf zwei, drei oder 
vier „Sinne“ beziehen zu können, ausſchließen, dann kann ſie auch 
nicht mehr ſchlechtweg von „Sinnen“ ſprechen, ſondern ſie muß 
ſagen: „die Sinne,“ mit welcher Bezeichnung nach gewöhnlichem 
Sprachgebrauch und dem der Anatomie und Fyſiologie alle fünf 
„Sinne“ verſtanden find. Demnach würde man auch dann im 
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Geiſte des Geſezes unter „den Sinnen“ nur die Geſammtzahl 
aller dem „Menſchen“ gegebenen „Sinne,“ nicht aber zwei, drei, 
vier beliebige „Sinne“ verſtehen. „Die Sinne“ im Geiſte des 
Geſezes ſind ſonach 
die Geſammtzahl der dem „Menſchen“ gege— 
benen „Sinne.“ 


Körperglied, Körpertheil. 


Im gewöhnlichen Leben gebraucht man den Ausdruk „Kör— 
perglied“ in einer weiteren und engeren Bedeutung. In der 
engeren Bedeutung verſteht man darunter eine der vier „Extremi— 
täten,“ oder einen „Extremitätentheil;“ in der weiteren jeden be— 
liebigen „Körpertheil,“ daher man im gewöhnlichen Leben „Körper— 
theil“ und „Körperglied“ bald als Synonyma, bald nicht als 
Synonyma gebraucht hören kann. 

Die ärztliche Wiſſenſchaft, wenn ſie von einem „Körperglied“ 
ſpricht, verſteht darunter ſtets eine „Extremität,“ „Gliedmaſſe,“ ent 
weder ganz oder „theilweiſe.“ Für andere Organe, als die „Extremi— 
täten“ und ihre „Theile,“ kennt die ärztliche Wiſſenſchaft nicht die 
Bezeichnung von „Körperglied!“ Augen, Naſe, Ohren, Mund, 
Mammä ſind ihr nicht „Körperglieder,“ ſondern „Körpertheile.“ 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft als Unterſtüzerin der Rechts— 
pflege kann dieſer rathen, den „Körpergliedsbegriff,“ als nur zu 
falſchen Deutungen führend, ganz fallen zu laſſen. Linguiſtiſch 
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ſcheint auch keine Nothwendigkeit für die Rechtspflege vorhanden, 
für „Extremitäten“ und „Extremitätentheile“ eine eigene Bezeichnung 
zu haben, da der „Körpertheilsbegriff“ der Gattungsbegriff iſt, 
der den „Körpergliedsbegriff“ als Artbegriff in ſich ſchließt. Kann 
die Rechtspflege auf dieſen Vorſchlag eingehen, ſo iſt dann 
„Körpertheil“ im Geiſte des Geſezes 

jedes beliebige Organ oder jede beliebige 

Organgruppe des „Körpers.“ 

Hält es aber die Rechtswiſſenſchaft für geboten, die „Extremi— 
täten“ und „Extremitätentheile“ als beſondere, rechtliche Beachtung 
findende „Körpertheile“ hervorzuheben, ſo hat ſie unter den „Kör— 
pertheilsbegriff“ den „Körpergliedsbegriff“ derart zu ſubſumiren, 
daß „Körperglied“ im Geiſte des Geſetzes 

eine „Gliedmaſſe“ oder ein „Gliedmaſſentheil“ iſt, 
ſo daß ebenſowol ein Stück einer „Gliedmaſſe,“ als die ganze 
„Gliedmaſſe“ ein „Körperglied“ iſt und heißt. Offenbar nämlich 
kann der „Körpergliedsbegriff“ nicht auf die Geſammtheit der 
„Gliedmaſſe“ mit Ausſchluß ihrer „Theilganzen“ beſchraͤnkt werden. 
Eine ſolche Einſchränkung wäre gegen den Laienſprachgebrauch und 
die Wiſſenſchaft, welche beide ſchon im „Nagelglied“ des Fingers 
und der Zehe ein „Körperglied“ erkennen. Wenn aber nach 
Laien⸗ und Wiſſenſchaftsauffaſſung ſchon das „Nagelglied“ eines 
Fingers oder einer Zehe ein „Körperglied“ iſt, um wie viel mehr 
iſt es erſt die Hand und der Fuß! 
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4. 


Körperkräftigkeit, Kräftig, Schwächlichkeit, Schwächlich, 
Mittelkräftigkeit, Mittelkräſtig. 


Der Menſchennatur iſt in Entfaltung der „Widerſtandskraft“ 
des „Körpers“ eine beſtimmte Gränze geſezt, über welche Gränze 
marimaler „Körperkraftentfaltung“ hinaus eine weitere „Kraftent⸗ 
faltung“ nicht mehr zuläſſig iſt. Innerhalb dieſer Gränze ſind aber 
die Abſtufungs möglichkeiten der „Körperkraftentfaltung“ millionenfach. 
Die Vielfachheit der Abſtufungen läßt die Gradbezeichnung der 
dem Einzelindividuo inwohnenden „Widerſtandskraft“ nur in großen 
Umriſſen zu, und demzufolge bezeichnet ſchon der Volksſprachgebrauch 
einen „Menſchen“ dann als „körperkräftig,“ wenn aus ſeiner ganzen 
Erſcheinung ein hoher, als „körperſchwach,“ wenn ein geringer 
Grad von „Körperkraft“ hervorleuchtet. Zwiſchen der hohen und 
geringen „Kräftigkeit“ kennt der Volksſprachgebrauch nur die einzige 
Mittelſtufe der „Mittelkräftigkeit.“ „Körperkräftigkeit“ und „Kör— 
perſchwäche“ ſind daher allerdings Gegenſäze, deren Begriffe ſich 
gegenſeitig beſtimmen; aber der Abſtufungen und Uebergänge ſind 
ſo vielfache, daß nicht abgegränzt werden kann, wo das Eine 
anfängt und das Andere aufhört. Im richtigen Gefühl dieſer 
Unmöglichkeit nennt deßhalb auch der Laie jenen „Menſchen“ 
„ſchwächlich,“ aus deſſen ganzer Erſcheinung hervorgeht, daß dieſer 
„Menſch“ nur über wenig „Widerſtandskraft“ zu verfügen habe, und 
nur wenig „Widerſtandskraft“ leiſten könne, nicht viel zuzuſezen 
habe, wie der Volksſprachgebrauch ſich ausdrükt. 

Auch die Wiſſenſchaft, unvermögend die „körperliche Wider— 
ſtandskraft“ eines Individuums in Ziffern auszudrücken, hält ſich 


16 Körperkräftigkeit, Kräftig, Schwächlichkeit, Schwächlich ꝛe. 


blos an die graduellen Differenzen großer, mittlerer und geringer 
„Widerſtandskraft,“ letztere „Schwäche,“ erſtere „Stärke“ nennend, 
und auch die Wiſſenſchaft ſpricht gleich dem Volksmunde von 
dieſem „Kraftverhältniß“ nur in Bezug auf das „ſomatiſche“ mit 
Ausſchluß des pſychiſchen Elementes im Individuo. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, nichts als die Verwerthung 
ärztlicher Wiſſenſchaft für Rechtszweke, muß den Grundſaͤzen 
ärztlicher Wiſſenſchaft folgen, und für ſie iſt Ks dem Geſeze 
gegenüber „Kräftigkeit“ 

derjenige „Körperzuſtand,“ der das Indivi⸗ 
duum zu großer „Widerſtandskraftentfaltung“ 
befähigt. 

Aus dem „Kräftigkeitsbegriff“ ergibt ſich der Begriff „kräftig“ 
dahin, daß „kräftig“ oder „ſtark“ in der Sprache des Gerichts— 
arztes iſt 

weffen „Körperzuſtand“ zu einer großen „Wider⸗ 
ſtandskraftentfaltung“ befähigt. 

„Schwächlichkeit“ oder „Schwäche“ iſt die bloſe Negation der 
„Stärke,“ daher auch der „Schwächlichkeitsbegriff“ logiſch nur 
die Negation der „Kräftigkeitseigenſchaft“ auszudrücken hat. 
„Schwächlichkeit“ in der Redeweiſe gerichtsärztlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt daher 

derjenige „Körperzuſtand,“ der den „Menſchen“ 
nur zu geringer ,Widerſtandskraftentfaltung“ 
befähigt, ä 
und drückt das Wörtlein nur die Nichtbefähigung zu hoher 
„Kraftentfaltung“ aus. Da die Möglichkeit hoher „Kraftentfaltung“ 
verneint werden Toll, kann das Wörtlein nur der Definition nicht 
entfallen. 
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Darnach iſt aber „ſchwächlich“ oder „ſchwach“ in 
gleicher Redeweiſe 
weſſen„Körperzuſt and“ nur zu geringer „Wider— 
ſtandskraftentfaltung“ befähigt. | 
Zwiſchen der Möglichkeit hoher und nur geringer „Kraftent— 
faltung“ inmitten ſteht die Möglichkeit weder zu hoher noch nur 
geringer „Kraftentfaltung,“ welche „Mittelkräftigkeit“ heißt. Sie 
negirt gleichmäßig die Möglichkeit hoher und die nur geringer 
„Kraftentfaltung.“ Demgemäß iſt „Mittelkräftigkeit“ im 
Geiſte des Geſezes | 
derjenige „Körperzuſtand,“ der weder zu hoher 
noch zu nur geringer „Widerſtandskraftent— 
faltung“ befähigt, 
und iſt „mittelkräftig“ nach dem Sprachgebrauche gerichts— 
ärztlicher Wiſſenſchaft 
weſſen „Körperzuſtand“ weder zu hoher noch 
zu nur geringer „Widerſtandskraftentfaltung“ 
befähigt. 


9 


Geſundheit, Geſund, Krankheit, Arank, Erkranken, 
Erkrankender, Erkrankung, Erkrankt, Reconvaleſcenz, 
Reconvaleſcent, Geſundung, Geſundet. 


Der Standpunkt, von dem aus die Begriffe „Geſundheit“ 


und „Krankheit“ definirt werden können, iſt ein vierfacher: 
Dr. J. Hofmann gerichtsärztl. Sprache. 2 
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1) der ärztlich-wiſſenſchaftliche Standpunkt; 

2) der populäre Standpunkt; 

3) der „Krankenhaus-“ und Heilarztensſtandpunkt; 
4) der gerichtsärztliche Standpunkt. 


ad 1. Es iſt der ärztlichen Wiſſenſchaft bis zur Stunde 
noch nicht gelungen, eine Definition von „Geſundheit“ und „Krank— 
heit“ zu geben. Eine Wiſſenſchaft, welcher noch nicht einmal 
gelungen, eine Definition für ihr eigenes Subſtrat zu geben, hat 
von Haus aus kein Recht der Einſprache, wenn gerichtsärztlicher- 
ſeits eine Begriffsbeſtimmung aufzuſtellen verſucht wird. 


ad 2. Die populäre Faſſung der Begriffe von „Geſundheit“ 
und „Krankheit“ nimmt es mit dieſen Begriffen nicht ſo genau, 
und reflectirt nicht auf die Tragweite Deſſen, was ſie ſo oder ſo 
nennt. Der populäre Sprachgebrauch nennt einen „Menſchen“ 
„geſund,“ ſo lange ſich keine weſentlichen Störungen im Allge— 
meinbefinden einſtellen, und „krank,“ ſobald ſich ſolche Stö— 
rungen des Allgemeinbefindens einſtellen. Das Allgemein— 
befinden iſt der Punkt, von dem der Sprachgebrauch auf dem 
Markte des gewöhnlichen Lebens ausgeht, und reflectirt dieſer 
Sprachgebrauch nicht im entfernteſten auf örtliche „Krankheits— 
zuſtände.“ Man kann daher alle Tage hören, daß der gewöhnliche 
Sprachgebrauch einen Einäugigen, Einfußigen, Lahmen, Tauben, 
Blinden ſchlechtweg „geſund,“ und ſelbſt einen „Lungenkranken,“ 
einen „Leberkranken“ ſoweit „geſund“ nennt, womit er ſagen will, 
der N. N. ſey „geſund,“ ſoweit man überhaupt einen 
„Lungenkranken,“ einen „Leberkranken“ „geſund“ 
nennen könne. Daß ſolch arbiträre Begriffsfaſſungen vor 
dem Forum gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft nicht Plaz greifen 
können und dürfen, iſt klar. 
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ad 3. Nach dem Heilarzt- und „Krankenhausbegriff“ iſt der 
„Menſch“ ſo lange „krank,“ als irgendeine Störung, gleichgültig 
ob ſeines Allgemeinbefindens oder blos örtliche Störung, ihn zum 
Objecte ärztlicher Behandlung macht. Iſt dieß nicht mehr der 
Fall, fo iſt ein ſolcher „Menſch“ nach Heilarzt- und „Krankenhaus- 
begriffen“ nicht mehr „krank,“ und wird entlaſſen, nicht aber deß— 
wegen, weil dieſer „Nicht- mehr-Kranke“ nunmehr „geſund,“ 
ſondern weil er nicht mehr „krank“ iſt. Zwiſchen dem „Nicht— 
mehr⸗krank⸗Sein“ und dem „Noch-nicht-geſund-Sein“ liegt 
aber als Mittelglied die „Reconvaleſcenz,“ welche Heilarzt und 
„Krankenhaus“ zur „Geſundheit“ rechnen, weil die „Reconvaleſcenz“ 
außerhalb des „Krankenhauſes,“ und — cum grano salis — auch 
oft außerhalb der häuslichen Wohnung viel raſcher und ergiebiger 
vor ſich geht, als innerhalb, daher auch mit Recht „Reconvale— 
ſcenten,“ wenn die „Krankheit“ in dieſes Stadium getreten, aus 
dem „Krankenhauſe“ entlaſſen werden. Wollte die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft dieſe Heilarzt- und „Krankenhausbegriffe“ adoptiren: 
die größten Ungerechtigkeiten, ja poſitive Gefährdungen von „Ge— 
ſundheit“ und Leben wären die Folgen ſolch verkehrter Praxis. 
Ein paar Beiſpiele mögen dieß belegen: Wegen einer ſchweren 
Kopfwunde wird der A. trepanirt und nach vier Monaten geheilt, 
d. h. „geſund“ aus ärztlicher Behandlung oder dem „Krankenhauſe“ 
entlaſſen. Er wird aber erſt nach Jahr und Tag, vielleicht gar 
nicht mehr arbeitsfähig, und der Thaͤter würde bei Zugrundlegung 
der Heilarzt- und „Krankenhausbegriffe“ zu einer Strafe verurtheilt, 
deren Geringfügigkeit in ſchneidendem Contraſte mit jenen Strafen 
wäre, die andere Uebelthäter nach viel weniger folgeſchweren Ver— 
lezungen erleiden. Oder aber: Ein vor acht Tagen aus der 
ärztlichen Behandlung und dem „Krankenhaus“ entlaſſener „Tyfus— 


reconvaleſcent“ iſt als Zeuge vor das Schwurgericht geladen, und 
2 * 
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muß, um dahin zu gelangen, eine vier- bis fünfſtündige Fahrt 
auf der Eiſenbahn zur Winterszeit machen. Er iſt nicht mehr 
„krank,“ denn das „Krankenhaus“ oder ſein Privatarzt haben ihn 
aus der ärztlichen Behandlung entlaſſen; er wird aber ſeine 
Zeugnißablegung mit dem Leben bezahlen, wenn der Heilarzt- und 
„Krankenhausbegriff“ zur Anwendung kommt. Der Heilarzt- und 
„Krankenhausbegriff“ von „Geſundheit“ und „Krankheit“ kann und 
darf ſonach in die gerichtsärztliche Praxis keinen Eingang finden. 

ad 4. Böcker“) definirt „Krankheit“ als die Negation 
desjenigen körperlichen Zuſtandes des Verlezten, 
welcher vor Eintritt der Verlezung beſtand. Nach 
Böcker gibt es alſo in der gerichtsärztlichen Praxis blos nach 
(Körper-) Verlezungen eine „Krankheit,“ und auch dieſe „Krank— 
heit“ kann nur eine körperliche „Krankheit,“ keine „Geiſteskrankheit“ 
ſein. Es bedarf keines Beweiſes der Mangelhaftigkeit ſolcher 
Definition. 

Die wiſſenſchaftliche Deputation für Medicinalangelegenheiten 
in Berlin definirt „Krankheit“ für eine „Geſundheitsſtörung,“ 
durch welche entweder ein Allgemeinleiden bedingt 
wird, wie Fieber, heftige, das ganze Syſtem ergrei— 
fende Schmerzen, allgemeiner Schwächezuſtand au ꝛc., 
oder, wenn dieß auch nicht der Fall, durch welche 
irgend eine Verrichtung des Körpers, z. B. das Athmen, 
die Verdauung 2. weſentlich geſtört iſt. Zugegeben, 
daß dieſe Definition nahezu den Geiſt des Geſezes nach Körper⸗ 
verlezungen treffe, indem die Geſeze hier faſt ſtets mit der „Ge— 
ſundheitsſtörung“ die Erwerbsfähigkeit in Zuſammenhang bringen, 


*) Memoranda der gerichtlichen Medicin. Iſerlohn und Elberfeld. 1853. 
S. 101. 
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und damit den Willen des Geſezgebers beurkunden, blos mit be— 
deutenderen, die Arbeitsbefaͤhigung beeinträchtigenden „Geſundheits— 
ſtörungen,“ nicht aber mit der unbedeutendſten traumatiſchen Er— 
ſcheinung ſich zu "befchäftigen — dieß zugegeben, irrt dieſe Defi— 
nition in doppelter Richtung von dem Punctum saliens ab: 

a) Sie reflectirt ganz vorzugsweiſe auf die Folgen von Körper— 
verlezungen, nicht aber auf die mannigfachen, ſonſtigen Ver— 
hältniſſe, in die der „Menſch“ dem Geſeze gegenüber kommen 
kann. Der vorhin ſchon erwähnte „Tyfusreconvaleſcent“ hat 
kein Fieber, keine Schmerzen, keinen ſo hochgradigen Schwäche— 
zuſtand, daß er abſolut keine vier- bis fünfſtündige Eiſen— 
bahnfahrt unternehmen könnte, keine Athmungs-, keine Der: 
dauungsſtörungen ꝛc., und wäre nach dieſer Definition für 
„geſund“ zu erklaren, läuft aber troz ſeiner „Geſundheit“ 
Gefahr, dieſe und möglicherweiſe ſein Leben einzubüßen, 
wenn er durch ſeine Eiſenbahnfahrt der Verpflichtung zur 
Zeugſchaft, die die Geſeze jedem Staatsbürger auferlegen, 
nachkommt. 

b) Fragliche Definition erachtet, indem ſie „Krankheit“ als eine 
„Geſundheitsſtörung“ bezeichnet, den „Geſundheitsbegriff“ als 
einen aprioriſtiſch gegebenen, als einen bereits in gerichtsärzt— 
licher Wiſſenſchaft und Praxis feſtgeſtellten, was aber keines— 
wegs der Fall iſt. Was heißt denn „Geſundheit?“ Das 
iſt die Frage! Dieſer Begriff muß zuerſt feſtgeſezt werden, 
und dann erſt kann von einer „Geſundheits ſtör ung“ D 
„Krankheit“ die Rede ſein. Von dem Begriff „Geſundheit“ 
muß daher ausgegangen werden, wenn der Begriff „Krank— 
heit“ fixirt werden will. 

Die gerichtsärztliche Praris hat es blos mit dem „Menſchen“ 
zu thun, inſofern er in verſchiedene Lagen und Verhältniſſe dem 
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Geſeze gegenüber kommen kann, nicht aber mit dem „Menſchen“ 
als Heil- oder Naturobject, oder als Object filoſofiſcher oder 
theologiſcher Forſchung. Jede von gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft 
ausgehende Begriffsbeſtimmung von „Geſundheit“ wird ſonach 

a) nur auf die verſchiedenen Verhältniſſe und Lagen des „Men— 
ſchen“ dem Geſeze gegenüber zu reflectiren haben. Was 
außerhalb dieſes Kreiſes liegt, kümmert die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft nichts. Deßhalb wird auch, wenn jemals die 
Heilwiſſenſchaft es noch zu einer Definition des „Geſund— 
heitsbegriffs“ bringen ſollte, für alle Zukunft die Definition 
der gerichtsärztlichen Wiſſenſchaft eine andere ſein und ſein 
müſſen, als die der Heilwiſſenſchaft, denn die Heilwiſſenſchaft 
betrachtet den „Menſchen“ nach ganz anderer Richtung hin, 
als die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft. Die Heilwiſſenſchaft 
betrachtet den „Menſchen“ ſtets als Object des Heilens im 
Falle des „Geſundheitsverluſtes,“ und ſtellt daher die Be— 
dingungen auf, wie die „Geſundheit“ zu erhalten und im 
Falle des Verluſtes zu rehabilitiren ſei. Für die gerichts— 
ärztliche Wiſſenſchaft kann es ganz gleichgiltig fein, ob die 
und die „Krankheit“ heilbar iſt oder nicht, ob der Peter geheilt 
wurde oder nicht. Sie nimmt zwar vielleicht Notiz davon, 
ob nach den Erfahrungen der Heilwiſſenſchaft die „Krank— 
heit,“ die der Peter hat, heilbar iſt oder nicht; aber der 
Peter ſelbſt iſt und bleibt ihr nie Heilobject, ſondern viel— 
mehr ſtets nur Objeet dem Geſeze gegenüber, und ſie reflec— 
tirt folglich über den Peter nur dem Geſeze gegenüber. 

b) Jede Begriffsbeſtimmung von „Geſundheit“ muß allumfaſſend 
ſein, d. h. ſie muß nicht blos die Folgen einer Körperver— 
lezung ins Auge faſſen, ſondern alle Lagen und alle 
Verhaͤltniſſe, in die der „Menſch“ dem Geſeze gegenüber 
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kommen kann. Nur eine ſolche Definition kann dann auch 
auf alle Lagen und Verhältniſſe, in die der „Menſch“ dem 
Geſetze gegenüber kommen kann, angewendet werden. Daß 
jede Definition das leibliche und geiſtige Ich des „Menſchen“ 
ins Auge faſſen müſſe, verſteht ſich von ſelbſt; denn ſo 
lange der „Menſch“ auf Erden wandelt, ſind Leib und Seele 
ſo unzertrennlich mit einander verbunden, daß beide erſt 
den „Menſchen“ ausmachen. Erſt mit dem Tode ſcheidet 
ſich die Seele vom Leibe, der auf Erden zurükbleibt. Die ſer 
(zurükbleibende) Leib iſt nicht mehr der „Menſch“ und auch 
nicht ein „Menſch,“ ſondern ein todter „Menſch“ — „Leiche,“ 
und kann dem Geſeze gegenüber in keinerlei Lagen, Verhält— 
niſſe, Verbindlichkeiten, Rechte ic. mehr kommen. 

Geſeze werden von in ſtaatlicher Vereinigung lebenden 
„Menſchen“ für in ſtaatlicher Vereinigung lebende „Menſchen“ 
gegeben. Die in ſtaatlicher Vereinigung Lebenden nehmen 
Jeder gegenüber den übrigen in gleicher ſtaatlicher Vereini— 
gung Lebenden gewiſſe Verpflichtungen auf ſich, und nehmen 
Jeder dafür und als Schadloshaltung von allen andern in 
gleicher ſtaatlicher Vereinigung Lebenden Vortheile in Aus— 
tauſch. Auf dieſe Verhältniſſe muß eine Definition des 
„Geſundheitsbegriffs“ Rückſicht nehmen, denn nur geiſtig 
und körperlich „Geſunde“ können zur Bildung eines Staates 
zuſammentreten, und dieſer kann nur jo lange exiſtiren, als 
die Zahl der körperlich und geiſtig „Geſunden“ entſchieden 
die Zahl der geiſtig und körperlich „Kranken“ überwiegt. 
Ein aus lauter „Kranken,“ oder doch in überwiegender Zahl 
aus „Kranken“ beſtehender Staat iſt undenkbar, hat nie 
exiſtirt und wird nie exiſtiren. Daraus geht aber hervor, 
daß die Befähigung zur Uebernahme gewiſſer Pflichten 
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gegenüber den übrigen Staatsangehörigen, und im Austauſche 
dafür die Befaͤhigung gewiſſe Rechte üben zu können, 
eine weſentliche Bedingung iſt, wenn dem Geſeze gegenüber 
von „Geſundheit“ die Rede ſein ſoll. Indem aber die 
„Menſchen“ 

zu ſtaatlicher Vereinigung zuſammentreten, iſt der Einzelne 
keineswegs gewillt, ſich feiner eigenen Perſönlichkeit fo voll 
kommen zu entäußern, daß dieſe gar keine Geltung mehr 
hätte. Im Gegentheil, gerade um der eigenen Perſönlichkeit 
ungeſtörte Geltung zu verſchaffen, geſchieht die Vereinigung 
zum Zuſammenleben im Staat. Weit entfernt, daß jeder 
Einzelne in der ſtaatlichen Gemeinſchaft die vom Schöpfer 
in ſeine Organiſation gelegte Gabe des Lebensgenuſſes dem 
Staate zum Opfer bringen würde, geſellt ſich der „Menſch“ 
vielmehr in die ſtaatliche Genoſſenſchaft, um jene Lebens— 
genüſſe, deren Genuſſesmöglichkeit der Schöpfer in die menſch⸗ 
liche Organiſation überhaupt und in die des „Einzelmenſchen“ 
insbeſonders gelegt hat, frei genießen zu können. Daher 
nehmen ſelbſtverſtändlich die Geſeze auf ſich, den „Einzel— 
menſchen“ im Genuſſe jener Lebensannehmlichkeiten zu ſchüzen, 
deren Genuſſesmöglichkeit vom Schöpfer in die menſchliche 
Organiſation und in die des „Einzelmenſchen“ gelegt, und 
mit dem Zuſammenleben der „Menſchen“ im Staatsverband 
vereinbarlich iſt. Eine Definition, die dem Geſeze gegen— 
über von „Geſundheit“ ſpricht, kann unmöglich dieſen Punkt 
ignoriren, muß ihn vielmehr in ſich aufnehmen. 

Ganz weſentlich in den Begriff von „Geſundheit“ muß noch 
hereingefaßt werden, daß die Behinderungsurſache, weßhalb 
der „Menſch“ für nicht „geſund“ dem Geſeze gegenüber er— 
achtet werden will, eine innerhalb, nicht außerhalb des In— 
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dividuums gelegene, d. h. eine innere und keine äußere, ſein 
dürfe. Oder mit andern Worten: es muß in die Begriffs— 
beſtimmung aufgenommen werden, daß, wenn jene inneren 
Bedingungen gegeben ſind, die den „Menſchen“ als „geſund“ 
dem Geſeze gegenüber erſcheinen laſſen, äußere, den „Men— 
ſchen“ zufällig hindernde Umſtände, Das zu leiſten und zu 
genießen, was er nach ſeiner „Geſundheit“ leiſten könnte, 
leiſten ſollte, leiſten möchte, genießen könnte, genießen dürfte, 
genießen möchte, das Attribut der „Geſundheit“ nicht nehmen. 
Dieſer Punkt muß deßwegen in die Definition hereinge— 
nommen werden, weil ohne Beachtung desſelben man Gefahr 
liefe, einen „Menſchen,“ der an und für ſich alle Pflichten 
und Obliegenheiten erfüllen könnte, alle Rechte und alle 
Lebensannehmlichkeiten genießen könnte, deßwegen für „krank“ 
erklären zu müſſen, weil er z. B. durch zufällige Verhaftung 
momentan an der Uebung ſeiner Pflichten und Rechte und 
am Genuſſe der Lebensannehwlichkeiten gehindert iſt. 

Der Staat verlangt vom „Menſchen“ eine Berufs- und 
Pflichterfüllung um jeden Preis, ſelbſt auf Koſten von „Ge— 
ſundheit“ und Leben, nur im Kriege, außerdem aber nur 
eine ſolche Berufs- und Pflichterfüllung, welche ohne Nach— 
theil für die eigene „Geſundheit“ geſchehen kann. Ob Je— 
mand freiwillig ſeine „Geſundheit“ der Pflicht- und Berufs— 
erfüllung zum Opfer bringen will oder nicht, und wenn ja, 
ob Pflichtgefühl und Rechtsgefühl, oder Furcht vor mög- 
lichen Rechts- und anderen Verluſten, oder Genußfucht, 
oder welch anderer Grund das Motiv für ſolche der perſön— 
lichen „Geſundheit“ aufgenöthigte Pflichterfüllung ſei, ignorirt 
der Staat völlig, und überläßt es dem freien Willen und 
Ermeſſen des Einzelnen, ſo lange nicht die Rechte Dritter 
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verlezt werden. Auf dieſen Umſtand muß eine Definition 
von „Geſundheit“ ebenfalls reflectiren, ſonſt käme ſie dazu, 
einen offenbar und zum entſchiedenſten Nachtheil für ſeine 
„Geſundheit,“ aber aus Pflichtgefühl für ſeine Familie ſich 
in ſeiner Berufserfüllung fortſchleppenden Gewerbsmann, 
Beamten ꝛc., ebenſogut für „geſund“ zu erklaren, als eine 
ſyfilitiſche Dirne, welche die Genußſucht abhält, ſich auf 
einige Zeit Dem, was ſie als ihre Lebensgenüſſe erachtet, zu 
entziehen; und in Conſequenz Deſſen, und gleichſam zur 
Verhöhnung der Gerechtigkeit, würde Derjenige, der einen 
Familienvater in einen Zuſtand verſezt, der ihm nur mit 
größter „Geſundheitsgefährdung“ ſeinem Beruf nachzugehen 
geſtattet, mit einer ebenſo unverhältnißmäßig geringen Strafe 
belegt, wie die ſyfilitiſche Dirne, welche in ihrem Leicht— 
ſinne, die eigene „Geſundheitsgefährdung“ in den Wind ſchla— 
gend, eine ganze Familie mit Mann, Frau und Kind anſtekt. 
Unter Berükſichtigung dieſer fünf zu berükſichtigenden Mo⸗ 
mente wäre demnach „Geſundheit“ dem Geſeze gegenüber 
derjenige Zuſtand, der den „Menſchen,“ ohne 
daß er von außen her behindert wäre, unbe 
ſchadet ſeines an Leib und Seele beſtehenden 
Zuſtandes befähigt, alle nach Maßgabe von 
Geſchlecht, Stand, Beruf, Alter zukommen⸗ 
den Obliegenheiten und Pflichten zu erfüllen, 
die daraus reſultirenden Rechte zu üben, und 
die gewünſchten“) Annehmlichkeiten des Lebens 
zu genießen, 


*) Des Beiſazes: und mit dem poſitiven Geſeze nicht im Wider⸗ 
ſpruch ſtehenden bedarf es nicht; es verſteht ſich dieſer Beiſaz 
von ſelbſt. 
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und es gehören ſonach vier Bedingungen dazu, die alle mit- 
ſammt gegeben ſein müſſen, wenn von „Geſundheit“ die Rede 
ſein ſoll: die Befähigung, ohne von außen her an dieſer Be— 
fähigung gehindert zu ſein, 
a) zur Erfüllung aller Obliegenheiten und Pflichten nach Maß- 
gabe von Alter, Stand, Geſchlecht, Beruf; und 
b) zur Uebung der dieſer Pflicht- und Obliegenheitserfüllung 
entſpringenden Rechte; und 
c) zum Genuſſe der gewünſchten Annehmlichkeiten des Lebens; 
und 
d) all das sub lit. a, b, e Bezeichnete ohne Benachtheiligung 
des an Leib und Seele beſtehenden Zuſtandes leiſten, resp. 
genießen zu können. 

Dieſe vier Bedingungen müſſen cumulativ gegeben fein, 
wenn von „Geſundheit“ im Geiſt des Geſezes die Rede ſein ſoll, 
und das Fehlen auch nur einer dieſer vier Bedingungen iſt einer 
Negation des „Geſundheitsbegriffes“ gleich zu achten. Sind aber 
dieſe vier Bedingungen gegeben, dann iſt der „Menſch“ „geſund,“ 
und es iſt gleichgiltig, wenn er aus was immer für einem andern 
Grund die ihm obliegenden Verbindlichkeiten nicht erfüllen, die 
ihm zuſtehenden Rechte nicht üben, die von ihm gewünſchten Lebens— 
annehmlichkeiten nicht genießen kann. 

Dieſe Definition iſt 

a) anwendbar auf alle Lagen und Verhältniſſe, in die der 
„Menſch“ dem Geſeze gegenüber kommen kann; iſt 

b) anwendbar auf die fyſiſche und geiſtige „Geſundheit“ des 
„Menſchen“; berükſichtigt 

c) die von in ſtaatlicher Genoſſenſchaſt lebenden „Menſchen“ zu 
fordernden Pflichterfüllungen und Obliegenheitserfüllungen; 
berückſichtigt aber dafür auch 
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d) die dieſen Obliegenheits- und Pflichterfüllungen entſprechen— 
den Rechte und die Möglichkeit ihres Genuſſes; entäußert 

e) den „Menſchen“ nicht der von ihm gewünſchten Annehmlich- 
keiten des Lebens, läßt vielmehr die Möglichkeit ihres Ge— 
nuſſes zu; fordert 

) Pflichterfüllung und Rechtsgenuſſes möglichkeit nicht um jeden 
Preis, ſondern nur ohne Benachtheiligung des jezt an Leib 
und Seele beſtehenden Zuſtandes; ſezt endlich 

g) ſelbſtverſtändlich voraus, daß an allem Dem der „Menſch“ 
nicht von außen her behindert ſein dürfe. 


Einer näheren Begründung wird nur noch der Begriff An— 
nehmlichkeiten des Lebens bedürfen: was und welche An— 
nehmlichkeiten darunter verſtanden werden wollen. 


Man kann dieſem Begriff eine relative Deutung geben, und 
jene Lebensannehmlichkeiten darunter verſtehen, welche jeder Einzelne N 
nach ſeiner Bildung, ſeinem Stande, ſeinen Wünſchen be— 
gehrt; oder eine abſolute Deutung und jenen Genuß der Lebens— 
freuden verſtehen, deſſen Möglichkeit der Schöpfer zwar überhaupt 
in die menſchliche Organiſation gelegt hat, deſſen Wirklichkeit 
aber vielen „Einzelmenſchen“ nicht gegeben iſt. Wollte man leztere 
abſolute Begriffsbeſtimmung unterlegen, ſo würde man meines Er— 
achtens zu der großen Ungerechtigkeit kommen, daß man z. B. 
einen feingebildeten Mann, einen Muſikkenner und Muſikliebhaber, 
deſſen höchſter Genuß die Muſtk iſt, der aber durch eine erlittene 
Kopfverlezung nicht mehr Opern zu hören, oder durch eine 
erlittene Handverlezung nicht mehr Clavier, Flöte, Violoncell zu 
ſpielen vermag, für „geſund“ im Geiſte des Geſezes erklären müßte, 
denn der Schöpfer hat zwar die Möglichkeit, nicht aber Nothwen— 
digkeit muſikaliſcher Genüſſe in die menſchliche Organiſation ge— 
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legt, und es gibt Millionen „Menſchen,“ denen dieſe Genüſſe fremd 
ſind. Und doch hat der Betreffende ein unzweifelhaftes Anrecht 
auf dieſen Genuß, eben weil der Schöpfer überhaupt in die 
menſchliche Organiſation die Möglichkeit dieſes Genuſſes gelegt 
hat; und der A. hat ein unzweifelhaftes Anrecht auf dieſen 
Lebensgenuß, weil Muſik nun einmal für ihn Lebensgenuß iſt. 
Es muß daher meines Erachtens der Lebensannehmlichkeitsbegriff 
in jener relativen Bedeutung gefaßt werden, daß darunter ver- 
ſtanden wird, was jeder Einzelne als Lebensgenuß erachtet. 
Daß der Begriff dann abhängig gemacht wird von dem Gultur- 
zuſtand der Völker, von der möglicherweiſe ſonderbarſten Lieb— 
haberei des Einzelnen, iſt richtig; aber die Anſprüche, die der „Ein— 
zelmenſch“ an das Leben macht, ſind eben auch verſchieden. Der 
Eskimo iſt mit feinen Anſprüchen an das Leben befriedigt, wenn 
er genug Thran und eine unterirdiſche Wohnung hat, gegen die 
unſere Strafhäuſer Paläſte, und die darin befindlichen Wohn- und 
Schlafzimmer Salons ſind; und unſere Taglöhner ſind mit ihren 
Anſprüchen an das Leben befriedigt, wenn ſie reichlichen und guten 
Verdienſt haben, und Bier, Fleiſch, Brod und ſonſtige Bedürfniſſe 
billig ſind; während der Reiche etwas mehr verlangt, als Wol— 
feilheit von Bier, Fleiſch, Brod und ſonſtigen materiellen Bedürf⸗ 
niſſen. Eben dadurch, daß man den Lebensannehmlichkeitsbegriff 
nicht abſolut auffaßt, ſondern relativ, ihm nicht Stabilität gibt, 
ſondern Wandelbarkeit — eben dadurch glaube ich, und nur da— 
durch wird der Rechtspflege gedient. Deßwegen habe ich den 
dahin abzielenden Einſaz in die Definition geſtellt. 

Aus dem „Geſundheitsbegriff“ folgt der „Geſundſeinsbegriff.“ 
„Geſund“ iſt nach gerichtsarztlichen Begriffen und im Geiſte 
der Geſeze 

wer 
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a) ohne von außen her behindert zu ſein, und 
b) ohne Gefährdung ſeines an Leib und Seele 
beſtehenden Zuſtandes 
a) alle Obliegenheiten nach Maßgabe von 
Alter, Geſchlecht, Stand, Beruf ex 
füllen, und 
6) alle aus dieſer Pflicht- und Berufs⸗ 
erfüllung fließenden Rechte üben, und 
5) die gewünſchten Lebensannehmlichkeiten 
genießen kann. 


Der „Krankheitsbegriff“ iſt die reine Negation des „Geſund— 
heitsbegriffs.“ Es verſteht ſich von ſelbſt übrigens, daß jene vier 
Bedingungen, deren Cumulation den „Geſundheitsbegriff“ con— 
ſtituirt, in der Definition des „Krankheitsbegriffes“ in die Dis— 
junction treten müſſen. Es verſteht ſich nicht minder, daß in den 
gerichtsärztlichen „Krankheitsbegriff“ ebenfalls hereingefaßt werden 
müſſe, daß, was den „Menſchen“ „krank“ im Geiſte des Geſezes 
mache, von Innen feiner Organiſation herauskommen müſſe, nicht 
aber von Außen her an den „Menſchen“ herantreten dürfe. Dem— 
gemäß Wäre „Krankheit“ dem Geſeze gegenüber 

derjenige Zuſtand, der den „Menſchen,“ ohne 
daß er von außen her behindert wäre, unbe— 
ſchadet ſeines an Leib und Seele beſtehenden 
Zuſtandes nicht befähigt, alle nach Maßgabe 
von Alter, Stand, Geſchlecht, Beruf zukom— 
menden Pflichten zu erfüllen, oder die daraus 
entſpringenden Rechte zu üben, oder die 
gewünſchten Annehmlichkeiten des Lebens zu 
genießen. 
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Nur eine Bedingung gehört zum „Krankheitsbegriff,“ nämlich 
die Nichtbefähigung, ohne von außen her an der Befähigung ge— 
hindert zu ſein, entweder 

a) ohne Benachtheiligung des jezt an Leib und Seele be— 
ſtehenden Zuſtandes alle nach Maßgabe von Geſchlecht, 
Alter, Stand, Beruf aufliegenden Verpflichtungen und Ob— 
liegenheiten zu erfüllen; oder 

b) ohne Benachtheiligung des an Leib und Seele beſtehenden 

Zuſtandes die aus dieſer Pflicht- und Obliegenheitserfüllung 

ſich ergebenden Rechte zu üben; oder 

c) ohne Benachtheiligung des jezt an Leib und Seele beſtehenden 

Zuſtandes die gewünſchten Annehmlichkeiten des Lebens zu 

genießen. 

Aus dem „Krankheitsbegriffe“ ergibt ſich der Begriff von 
„krank“ im Geiſte des Geſezes dahin, daß 

„kran wer 

a) ohne 
% von außen gehindert zu fein, und 
6) ohne Gefährdung des an Leib und Seele 
beſtehenden Zuſtandes 
zwar die nach Maßgabe von Beruf, Alter, Ge— 
ſchlecht, Stand zukommenden Pflichten nicht 
erfüllen, demungeachtet aber die aus Obliegen— 
heits erfüllung reſultirenden Rechte üben und 
die gewünſchten Lebensannehmlichkeiten ge— 
nießen kann; deßgleichen 
b) wer ohne 
%) von außen gehindert zu fein, und 
6) ohne Gefährdung des an Leib und Seele 
beſtehenden Zuſtandes 
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zwar die nach Maßgabe von Beruf, Geſchlecht, 
Alter, Stand zukommenden Obliegenheiten ex 
füllen und auch die gewünſchten Lebens annehm— 
lichkeiten genießen, nicht aber die aus ſeiner 
Pflichterfüllung reſultirenden Rechte üben 
kann; deßgleichen 


c) wer ohne 
) von außen behindert zu fein, und 


6) ohne Gefährdung des an Leib und Seele 
beſtehenden Zuſtandes 


zwar die nach Beruf, Stand, Alter, Geſchlecht 
zukommenden Pflichten erfüllen und auch die 
dieſer Pflichterfüllung entfließenden Rechte 
üben, nicht aber die gewünſchten Annehm⸗ 
lichkeiten des Lebens genießen kann. 


Der „Krankheits-“ und „Krankſeinsbegriff“ ſezt als weſent⸗ 
liche Bedingung voraus, daß das den „Menſchen“ in ſeiner Pflicht⸗ 
erfüllung, Rechteübung und dem gewünſchten Lebensannehmlich⸗ 
keitsgenuſſe Behindernde nicht ein äußeres Hinderniß ſein dürfe. 
Das Hinderniß muß ein weſentlich inneres ſein. Dieſes innere 
Hinderniß kann ſich gar nicht bilden ohne Einwirkung eines den 
bisherigen Beſtand der „Geſundheit“ ſtörenden, d. h. eines ſchaͤd— 
lichen, Agens, einer ſchadenden Potenz. Den Eintritt dieſer Bor. 
tenz in den Organismus und den Beginn ihrer Wirkung auf den 
Organismus nennt man im gewöhnlichen Leben und auch in ärzt⸗ 
licher Wiſſenſchaft „Erkranken,“ und wenn auch der „Erkrankende“ 
noch ſeinen Pflichten und Obliegenheiten vorſtehen und die ihm 
zuſtehenden Rechte üben und die gewünſchten Lebensannehmlich— 
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keiten genießen kann, wie er ſehr oft alles Dieſes nicht mehr kann, ſo 
kann er jedenfalls dieß nicht mehr ohne Gefährdung des an Leib 
und Seele beſtehenden Zuſtandes. 
In gerichtsärztlicher Sprache iſt daher „Erkranken“ 
die Aufnahme einer ſchädlichen Potenz in, 
und der Beginn ihrer Wechſelwirkung mit dem 
Organismus,“) wodurch der „Menſch“ ohne Be— 
nachtheiligung des an Leib und Seele beſtehen— 
den Zuſtandes nicht mehr befähigt iſt, alle 
nach Maßgabe von Alter, Stand, Geſchlecht, 
Beruf aufliegenden Verpflichtungen zu er⸗ 
füllen, oder die daraus entſpringenden Rechte 
zu üben, oder die gewünſchten Lebensannehm— 
lichkeiten zu genießen. 


Der Begriff „Erkranken“ fällt daher in der gerichtsärztlichen 
Praris mit dem „Krankheitsbegriff“ zuſammen; ein „erkrankender“ 
„Menſch“ iſt bereits ein „kranker“ „Menſch,“ weil was er leiſten und 
genießen möchte und ſollte, er nur auf Koſten ſeines an Leib und 
Seele beſtehenden Zuſtandes leiſten und genießen kann. Ein 
„Erkrankender“ in gerichtsärztlicher Sprache iſt daher 

weſſen Organismus mit einer ſchädlichen 
Potenz in ſolche Wechſelwirkung tritt, daß 
er ohne Benachtheiligung des an Leib und 
Seele beſtehenden Zuſtandes nicht mehr die 
nach Maßgabe von Alter, Beruf, Geſchlecht, 


*) Das Wort Organismus feibjtverftändlich in der weiteren Bedeutung: 
Organismus des Leibes und Organismus der Seele ge— 
nommen. 

Dr. J. Hofmann, gerichtsärztl. Sprache. 3 
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Stand zukommenden Obliegenheiten erfüllen, 
oder die daraus entſpringenden Rechte üben, 
oder die gewünſchten Lebensannehmlichkeiten 
genießen kann. 


Oder mit andern Worten: ein „Erkrankender“ iſt für 
die gerichtsärztliche Praxis 
he res krank 


Iſt die Wechſelwirkung zwiſchen Schädlichkeit und Organismus 
vollendet, ſo ſpricht der gewöhnliche Sprachgebrauch und wol auch 
die ärztliche Wiſſenſchaft von „Krankheit.“ In praxi mag 
dieß richtig ſein, und mag ſelbſt die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft 
„Krankheit“ und „Erkrankung“ identificiren. Logiſch und theoretiſch 
iſt aber dieß unzuläſſig, ſondern „Erkrankung“ nur die Vollendung 
der Wechſelwirkung, d. h. die Wechſelwirkung ſelbſt, und „Krank— 
heit“ die Erſcheinung der vollendeten „Erkrankung“ nach außen 
hin. Nicht aber jede noch ſo unbedeutende Manifeſtation nach 
außen hin, und nicht jede noch ſo unbedeutende Wechſelwirkung 
darf die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft „Erkrankung“ nennen, ſondern 
blos eine ſolche Wechſelwirkung und eine ſolche Manifeſtation nach 
außen hin, welche den „Menſchen“ „krank“ im Geiſte der Geſeze 
macht. Eine „Erkrankung,“ die nicht im Geiſte der Geſeze „krank“ 
macht, mag für den Heilarzt eine „Erkrankung“ fein; für den 
Gerichtsarzt iſt ſie es nicht, d. h. „Krankheitsbegriff“ und „Er— 
krankungsbegriff“ fallen in praxi zuſammen. Welche Wechſel—⸗ 
wirkung und welche Manifeſtationsart gemeint ſei, muß in die 
gerichtsärztliche Definition des „Erkrankungsbegriffes“ aufgenommen 
werden. 

Demnach iſt „Erkrankung“ in gerichtsaͤrztlicher Bedeutung 

eine ſolche Wechſelwirkung zwiſchen ſchäd— 
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licher Potenz und Organismus, welche ohne 
Benachtheiligung des an Leib und Seele be— 
ſtehenden Zuſtandes nicht befähigt zur Ex 
füllung aller nach Maßgabe von Alter, Ge— 
ſchlecht, Stand, Beruf zukommenden Pflichten, 
oder zur Uebung der dieſer Pflichterfüllung 
entfließenden Rechte, oder zum Genuſſe der 
gewünſchten Lebensannehmlichkeiten. 


Daraus geht hervor, daß vom Standpunkte gerichtsärztlicher 

Wiſſenſchaft 
„erkrankt“ iſt, weſſen Organismus mit einer 
ſchädlichen Potenz eine ſolche Wechſelwirkung 
eingegangen hat (d. h. wer ſich in einem ſolchen 
Zuſtand befindet), daß er ohne Benachthei— 
ligung des an Leib und Seele beſtehenden Zu⸗ 
ſtandes nicht befähigt iſt zur Pflichterfüllung 
nach Maßgabe von Alter, Stand, Geſchlecht, 
Beruf, oder zur Uebung der dieſer Pflicht- 
erfüllung entſtammenden Rechte, oder zum 
Genuſſe der gewünſchten Lebensannehmlich— 
keiten; 

d. h. der Begriff „krank“ und „erkrankt“ ſind gerichtsärztlich 

congruent. 


Geht die „Krankheit“ allmälig in „Geſundheit“ über, ſo liegt 
zwiſchen „Krankheit“ und „Geſundheit“ ein Mittelzuſtand inmitten, 
in dem der „Menſch“ nicht „krank“ und nicht „geſund“ iſt; im ge— 
wöhnlichen Leben und auch in ärztlicher Wiſſenſchaft „Reconvaleſcenz“ 
genannt. Nicht die Vollendung der bisherigen Wechſelwirkung 


zwiſchen „krank“ gemacht habender Potenz und Organismus, und, 
3 * 
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was mit dieſer Vollendung identiſch iſt, die geſchehene Wieder— 
erlangung der „Geſundheit“ iſt dieſer Zwiſchenzuſtand, ſondern das 
allmälige Zu-Ende-Gehen der Wechſelwirkung. Dieſes, und daß 
namentlich „Reconvaleſcenz“ noch nicht mit Wiedererlangung der 
„Geſundheit“ identiſch, muß die gerichtsärztliche Definition des 
„Reconvaleſcenzbegriffs“ um ſo mehr in ſich aufnehmen, als der 
Heilarzt ſehr gerne bereits von „Geſundheit“ ſpricht, wenn ſein 
„Kranker“ in die „Reconvaleſcenz“ tritt, d. h. der Heilarzt identi- 
ficirt ſehr gerne „Reconvaleſcenz“ und Wiedererlangung der „Ge— 
ſundheit.“ Dieß iſt gerichtsärztlicherſeits um fo unzuläſſiger, als 
offenbar der „Reconvaleſcent“ ohne Benachtheiligung ſeines an 
Leib und Seele beſtehenden Zuſtandes nicht alles Das leiſten und 
genießen kann, was er leiſten und genießen ſollte und wol auch 
möchte. Dieſes Noch-nicht⸗Können muß in dem gerichtsärztlichen 
„Reconvaleſcenzbegriff“ Aufnahme finden. 


Dieſen Forderniſſen zufolge iſt „Reconvaleſcenz“ in 
gerichtsärztlicher Terminologie 
die allmälige Beendigung der bisherigen 
Wechſelwirkung zwiſchen ſchädlicher Potenz 
und Organismus, welche ohne Benachtheiligung 
des an Leib und Seele beſtehenden Zuſtandes 
noch nicht befähigt, alle nach Maßgabe von 
Stand, Geſchlecht, Beruf, Alter zukommenden 
Pflichten zu erfüllen, und die deßaus 
entſpringenden Rechte zu üben, und die 
gewünſchten Lebensannehmlichkeiten zu ge 
nießen. 
Wenn ſonach zwar in praxi, nicht aber für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung der gerichtsärztliche „Krankheitsbegriff“ und 
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„Reconvaleſcenzbegriff“ zuſammenfallen, ſo fallen nothwendigerweiſe 

auch für die Praris die Begriffe „krank“ und „Reconvaleſcent“ 

zuſammen, wenn ſie auch wiſſenſchaftlich geſondert gehalten werden 

müſſen. Nach gerichtsärztlicher Bedeutung iſt „Recon valeſcent,“ 
wer in Folge zu Ende gehender Wechſel— 
wirkung zwiſchen ſchaͤdlicher Potenz und Or— 
ganismus ohne Benachtheiligung des beſtehen— 
den Zuſtandes noch nicht befähigt iſt, die nach 
Maßgabe von Alter, Geſchlecht, Stand, Beruf 
zukommenden Obliegenheiten zu erfüllen, 
und die daraus entſpringenden Rechte zu 
üben, und die gewünſchten Lebensannehmlich— 
keiten zu genießen. 

Wie „Erkrankung“ die Vollendung einer Wechſelwirkung 
zwiſchen Organismus und „krank“ machender Potenz iſt, ſo be— 
zeichnet der Ausdruk „Geſundung“ ſchon nach populärer Sprach— 
weiſe die Beendigung der bisherigen Wechſelwirkung, d. h. den 
Wiedereintritt der „Geſundheit,“ daher auch der gewöhnliche 
Sprachgebrauch ſehr gerne „Geſundheit“ und „Geſundung“ identi— 
ficirt, und ihm zu folgen auch die ärztliche Wiſſenſchaft bereit iſt. 
Das iſt aber ſchon offenbarer Verſtoß gegen populäre Logik, denn 
der „Geſundungsbegriff“ ſezt eine vorausgegangene „Erkrankung“ 
und „Krankheit“ voraus, ohne welche von einer „Geſundung“ gar 
nicht geſprochen werden kann. Der populäre Sprachgebrauch fühlt 
wol, daß er eigentlich ſagen ſollte: der „Menſch“ iſt „geſundet,“ 
wenn er ausdrüken will, daß kurz zuvor „Krankheit“ da geweſen; 
da aber das Volk den Ausdruk „Geſunden“ nicht gerne im Munde 
führt, ſo ſagt es, wenn es von Wiedererwerbung der „Geſundheit“ 
nach kurz zuvor dageweſener „Krankheit“ ſprechen will: der 
„Menſch“ iſt wieder „geſund.“ Leogiſch und fachlich iſt daher 
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„Geſundung“ die Beendigung der bisherigen Wechſelbeziehung 
zwiſchen ſchadlicher Potenz und Organismus und der Manifeſtation 
dieſer Wechſelbeziehung nach außen hin Da ein „Menſch,“ der 
die „Geſundheit“ wieder erlangt hat, d. h. „geſundet“ iſt, wieder 
alles Das wird leiſten und genießen können, was ein „Geſunder“ 
leiſten und genießen kann, fo fällt in praxi, nicht aber wiſſen⸗ 
ſchaftlich, der gerichtsärztliche „Geſundungsbegriff“ mit dem ge— 
richtsärztlichen „Geſundheitsbegriff“ in Eins zuſammen. „Ge— 
ſundung“ iſt nämlich gerichtsärztlich geſprochen 
die Beendigung der bisherigen Wechſelbe— 
ziehungen zwiſchen ſchädlicher Potenz und 
Organismus, welche den von außen her nicht 
Behinderten ohne Gefährdung des an Leib und 
Seele beſtehenden Zuſtandes zur Erfüllung 
aller nach Maßgabe von Stand, Alter, Ge— 
ſchlecht, Beruf zukommenden Obliegenheiten, 
und zur Uebung der daraus entfließenden 
Rechte, und zum Genuſſe der gewünſchten 
Lebensannehmlichkeiten befähigt. 

Jene vier Bedingungen, welche den „Geſundheitsbegriff“ con— 

ſtituiren, ſubſtanziiren auch den „Geſundungsbegriff.“ 

Daher iſt auch nach gerichtsärztlicher Sprache „geſundet,“ 
wer, wenn von außen her nicht behindert, 
nach beendigter Wechſelwirkung zwiſchen ſchäd— 
licher Potenz und Organismus ohne Ben ach— 
theiligung des an Leib und Seele beſtehenden 
Zuſtandes zur Erfüllung aller nach Maßgabe 
von Alter, Beruf, Geſchlecht, Stand zukom— 
menden Verpflichtungen, und zur Uebung der 
dieſer Pflichterfüllung entſpringenden Rechte, 
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und zum Genuſſe der gewünſchten Lebens— 
annehmlichkeiten befähigt iſt. 

Oder populär ausgedrükt: 
„Geſundet“ iſt, wer wieder „geſund“ iſt. 


6. 
Anſtekende Krankheit, Anſteken, Anſtekung, Angeſtekt. 


Die ärztliche Wiſſenſchaft hat es bis jezt noch nicht vermocht, 
eine Definition von Dem zu geben, was ſie ſelbſt alle Tage eine 
„anſtekende Krankheit“ nennt. Sie reflectirt nur darauf, wie, 
d. h. auf welche Weiſe, ein „anſtekender“, d. h. „krank“ machender 
Stoff erworben werden kann, und läßt den bis jezt für fie nicht 
definirbaren Begriff „Anſtekung“ bei Seite. Die Aufnahme des 
„anſtekenden“ Stoffs kann aber geſchehen: 

1) durch Umgang mit einem „Kranken,“ der an einer „an— 
ſtekenden Krankheit“ leidet, und dieſer Umgang kann ein doppelter 
ſein, nämlich 

a) ein direeter Verkehr, welcher in die unmittelbare Nähe des 
„Kranken“ führt, oder f 

b) ein indirecter Verkehr, welcher zwar nicht in die unmittel— 
bare Nähe des „Kranken“ führt, wol aber mit Stoffen, 
Effecten, überhaupt mit Dingen, die der „Kranke“ im Ge— 
brauch hatte, oder die vom „Kranken“ kommen, in Be— 
rührung bringt. 

Oder aber die Aufnahme des „anſtekenden“ Stoffes kann 
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2) geſchehen ohne jeglichen, weder directen noch indirecten, 
Verkehr und Umgang mit einem an einer ſogenannten „anſtekenden 
Krankheit“ Darniederliegenden. 

Die „Anſtekung,“ d. h. die Aufnahme eines „Anſtekungs— 
ſtoffes,“ durch directen oder indirecten Verkehr mit einem an einer 
„anſtekenden Krankheit“ Darniederliegenden nennt die Ärztliche 
Wiſſenſchaft „Contagion“ und den „Anſtekungsſtoff“ ſelbſt „Con— 
tagium“ einen „Anſtekungsſtoff,“ der ſich ohne jeglichen Verkehr 
mit einem an einer ſogenannten „anſtekenden Krankheit“ Darnieder— 
liegenden überträgt, nennt die Wiſſenſchaft „Miasma“ und dieſe 
„Anſtekungsart“ die „miasmatiſche.“ Die Wiſſenſchaft kennt dem— 
nach „miasmatiſche“ „Anſtekungsſtoffe“ und „contagibſe“ „Anſtekungs— 
ſtoffe,“ und demgemäß auch eine „Anſtekung“ per „Contagium,“ 
und eine „Anſtekung“ per „Miasma,“ d. h. „contagibs-anſtekende 
Krankheiten“ und „miasmatiſch-anſtekende Krankheiten.“ Es gibt 
aber auch „Krankheiten,“ welche unter gewiſſen, uns größtentheils 
noch ganz unbekannten Bedingungen bald auf dem Wege der „Con— 
tagion,“ bald auf „miasmatiſchem“ Wege „anſteken,“ d. h. fich 
übertrageu, und dieſe heißen dann wegen ihrer Miſchlingsart, in 
der ſie ſich überpflanzen, „miasmatiſch-contagiös-anſtekende Krank— 
heiten.“ 

Was fol nun vor gerichtsärztlichem Forum eine „anftefende 
Krankheit“ heißen? Halten wir zuerſt an dem Grundſaze feſt, 
daß für richterliche Zweke nur eine ſolche Geſundheitsſtörung, 
Werth hat und Berükſichtigung verdient, bei welcher die die „Ge— 
ſundheit“ des Andern ſtörende, d. h. den Andern „krank“ machende 
Urſache in der Macht eines Dritten liegt! Die Feſthaltung dieſes. 
Grundſazes wird uns der Faden ſein, der uns zur Definition 
führt. Es fallen nämlich dann weg: 

1) alle ſeeliſchen „Krankheitszuſtände,“ die zwar in ſeltenen. 
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Fällen bekanntermaßen auch „anſtekend,“ d. h. „anſtekend“ im 
populären Begriff — erwerbbar, übertragbar, ſind, bei welchen aber 
die Uebertragung niemals in der Macht, in der Hand eines Dritten 
liegt. Es fallen aus gleichem Grunde hinweg 


2) alle per „Miasma“ anſtekenden „Krankheiten,“ ſoweit die 
forenſe Thätigkeit des Amtsarztes in Frage kommt. Dagegen ſind 
die „miasmatiſch-anſtekenden Krankheiten“ im vollſten Maße ge— 
eigenſchaftet, die medicinalpolizeiliche Thaͤtigkeit des Sanitätsbeamten 
in Anſpruch zu nehmen. Da ich jedoch überhaupt nur die gerichts— 
ärztliche Wiſſenſchaft, d. h. die ärztliche Wiſſenſchaft dem Geſeze 
gegenüber im Auge habe, nicht aber die Hygiena publica, ſo 
kann dieſer Punkt abſeits liegen bleiben. Es fallen 


3) hinweg alle „Krankheiten,“ welche nach ärztlicher Er— 
fahrung theils auf dem Wege der „Contagion,“ theils auf dem des 
„Miasma“ übertragbar find, d. h. die „miasmatiſch-contagiöſen 
Krankheiten.“ Auch ſie fallen weg, weil ihre Doppelnatur den 
Beweis nicht zuläßt, daß in concreto die „Krankheit“ nur auf 
dem Wege der „Contagion“ und nicht des „Miasma“ übertragen 
worden ſei — ein Beweis, den die Strafrechtspflege abſolut fordern 
muß, da ſie nur ſolche „anſtekende Krankheiten“ vor ihr Forum 
laden darf, deren Uebertragbarkeit in der Macht eines Dritten liegt. 


Auf dem Wege der Ausſchließung dieſer drei großen „Krank— 
heitsfamilien“ hätten wir ſomit kennen gelernt, was dem Straf- 
geſetze gegenüber keine „anſtekende Krankheit“ ſei; nämlich keine 
„anſtekenden Krankheiten“ ſind alle ſeeliſchen, und alle jene körper— 
lichen „Krankheiten,“ von denen uns die ärztliche Wiſſenſchaft fagt, 
daß fie nur auf dem Wege „miasmatiſcher“ Mittheilung, oder 
auch auf dieſem Wege erworben werden können. Die Negation 
Deſſen, was nicht „anſtekende Krankheit“ genannt werden ſoll, 
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ergibt uns, was „anſtekende Krankheit,“ wenn von Strafgerechtigkeit 
die Rede iſt, nämlich 
An ſtekende Krankheit“ iſt jede „Banner 
die nur auf dem Wege der „Contagion“ über— 
tragbar iſt. 

Folgende Erläuterungen mögen zur Motivirung dieſer Defi— 
nition dienen: 

1) Es iſt nicht nöthig, auszudrüken in der Definition, daß 
der Begriff ſich blos auf körperliche, nicht auf ſeeliſche „Krank— 
heiten,“ beziehe. Die Einſchränkung des Begriffs auf nur durch 
„Contagion“ übertragbare „Krankheiten“ ſchließt von ſelbſt alle 
ſeeliſchen „Krankheitszuſtände“ aus. 

2) Die Definition beſagt nicht, wer zuerſt „krank“ ſein müſſe, 
und läßt Freiheit, daß das zuerſt „Kranke“ ein Thier oder „Menſch“ 
ſein könne. Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, daß auch 
thieriſche „Contagien“ auf den „Menſchen“ übertragbar ſind, und 
daß die Strafgerechtigkeit Denjenigen vor ihr Forum laden muß, 
der in böswilliger Abſicht oder Fahrläſſigkeit ein thieriſches „Con— 
tagium“ auf einen „Menſchen“ übertragen macht, iſt ganz gewiß. 
Dieſem Bedürfniſſe der Rechtspflege paßt ſich die Definition an. 

3) Daß zunächſt nur von einer Uebertragbarkeit auf den 
„Menſchen“ die Rede ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt, und dürfte 
in der Definition auszudrüken ganz überflüſſig ſein; denn die 
Uebertragung eines „Contagiums“ von, Menſch“ auf Thier entbehrt 
jedes praktiſchen Intereſſes in der Rechtspflege; und ſollte ſich der 
Fall ergeben, daß die Uebertragung eines „Anſtekungsſtoffs“ von 
Thier zu Thier Gegenſtand rechtlicher Cognition wäre, ſo paßt obige 
Definition auch nach dieſer Richtung hin. 

4) Der Nothwendigkeit, den Begriff auf die nur durch „Con— 
tagion“ übertragbaren „Krankheiten“ mit Ausſchluß jeder andern 
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Uebertragungsmodalität einzuſchränken, iſt durch das Wörtchen nur 
Rechnung getragen. 

5) Eine Reſtriction des Begriffs „anſtekende Krankheit“ auf 
die Art und Weiſe, wie das „Contagium“ in den Körper kam, 
ob durch unmittelbaren oder mittelbaren Verkehr, und ob das 
„Contagium“ ein ſogenanntes fixes oder ſogenanntes flüchtiges 
war, iſt gerichtsärztlicherſeits dem Strafgeſeze gegenüber nicht zu— 
läſſig. Die Strafgeſeze verfolgen Denjenigen, und mit Recht, der 
einmal die „Anſtekungsfähigkeit“ der Syfilis kennt, ob er nun 
durch einen Beiſchlaf, oder durch den gemeinſchaftlichen Gebrauch 
von Eßgeſchirren, Bettfournituren, Kleidungsſtüken ꝛc. überträgt; 
Denjenigen, der ſeine Perſon durch die Peſtquarantaine ſchmuggelt, 
wie Denjenigen, der Waaren durchſchmuggelt. Den Beiſaz von 
„Menſch“ zu „Menſch“ übertragbar in die Definition ein— 
zuſtellen, iſt deßhalb unzuläſſig. 

Drei Bedingungen gehören alſo zum Begriffe Deſſen, was 
„anſtekende Krankheit“ genannt werden will: 

1) Die Präexiſtenz einer „Krankheit“ überhaupt; was „Krank— 
heit“ im Geiſte des Geſezes ſei, beſagt der allgemeine Begriff. 
Wer der zuerſt „Kranke“ ſei, ob „Menſch“ oder Thier, iſt gleich— 
giltig. 

2) Die Möglichkeit der Uebertragbarkeit dieſer „Krankheit“ 
auf andere (in der Regel Menſchen S, aber gegebenen Falls 
auch Thier S) Individuen. 

3) Die Möglichkeit der Uebertragbarkeit dieſer „Krankheit“ 
nur auf dem Wege der „Contagion“ mit Ausſchluß jedes andern 
Weges der Mittheilbarkeit. 

Eine „Krankheit,“ die dieſe drei Eigenſchaften in ſich vereinigt, 
iſt und heißt eine „anſtekende Krankheit“ im Geiſte des Geſezes. 

Verſchieden von Dem, was „anſtekende Krankheit“ iſt und 
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heißt, ift Das, was „Anſteken“ iſt und heißt. Der Begriff „are 
ſtekende Krankheit“ bezeichnet die Activität, die Befähigung einer 
„Krankheit“ ſich mitzutheilen; der Begriff „Anſteken“ bezeichnet die 
Handlung des Uebertragens der „Krankheit,“ die Uebertragung ſelbſt. 

1) Die Strafgeſezgebung nimmt auch hier keine Notiz, ob 
die „krank“ machende Urſache in mittel- oder unmittelbare „Con— 
tagion“ mit dem noch „geſunden“ Körper kommen muß, um ſich 
überzupflanzen. Sie fragt, wenn fie weiß, daß der Syfilitiſche 
um die „Anſtekungsfähigkeit“ ſeiner Syfilis wußte, nicht darnach, 
ob er ſie durch einen Beiſchlaf, durch Küſſen, durch gemeinſchaft— 
lichen Gebrauch von Hausgeräthe, Bettfournituren, Kleidungsſtüke, 
mittheilte; ob der Hans Peter die Peſt dadurch ins Land brachte, 
daß er feine „peſtkranke“ Perſon oder peftinfieirte Waare durch den 
Cordon ſchmuggelte. Dagegen nimmt ſie 

2) recht wol Notiz, ob der früher „Geſunde“ durch eigene 
oder nicht eigene — fremde Veranlaſſung „krank“ wurde. Die 
Strafgerechtigkeit wird, ſo lange der „krank“ machende Theil nichts 
von der „Anſtekungsfähigkeit“ der „Krankheit,“ oder von der Exi— 
ſtenz einer „Krankheit“ weiß, ihr Auge zudrüken. Sie wird igno— 
riren, wenn der Mann von einem Mädchen, das Mädchen von 
einem Manne von der Syfilis „angeſtekt“ wird, gleichviel, ob der 
„geſunde“ Theil von der Syfilis des andern Theils voraus Kenntniß 
hatte oder nicht. Es liegt in dem Belieben des Mannes, zum 
Mädchen zu gehen oder nicht, in dem des Mädchens, ſich brauchen 
zu laffen oder nicht. Die eigene Schuld des „geſunden“ Theils iſt 
es, wenn er „angeſtekt“ wird; warum hat er ſich der Möglichkeit 
der „Anſtekung“ ausgeſezt? Die Strafgeſezgebung nimmt aber 
Notiz, wenn eine doloſe oder fahrläſſige Veranlaſſung des bereits 
„kranken“ Theils an der „Erkrankung“ des noch „geſunden“ Theils 
vorliegt; nimmt Notiz, wenn der „kranke“ Theil wußte, daß ſeine 
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„Krankheit“ „anſtekend“ ſei, und dennoch keine Vorſorge getroffen 
hat, dieſe ſeine „anſtekende Krankheit“ auf ſeine Perſon zu be— 
ſchränken; nimmt alſo mit Recht Notiz, wenn ein mit der Syfilis 
behaftetes und von der „Anſtekungsfähigkeit“ der Syfilis Kenntniß 
habendes Individuum durch ſein ferneres Verweilen im Familien— 
verbande die ganze Familie „anſtekt.“ 

Unter Zugrundlegung dieſer zu berükſichtigenden Momente iſt 
„Anſteken“ in der Sprache gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft 

die durch dritte Perſon geſchehende Mitthei— 
lung einer nur auf dem Wege der „Contagion“ 
übertragbaren „Krankheit,“ 
und gehören zwei Bedingungen dazu, wenn von „Anſteken“ im 
Geiſte der Strafgeſezgebung die Rede fein ſoll; nämlich: 

1) daß jene „Krankheit,“ von deren Uebertragung geſprochen 
wird, eine „anſtekende“ in der gerichtsärztlichen Bedeutung des 
Wortes ſein müſſe; 

2) daß nicht durch eigenes Verſchulden die „Krankheit“ ererbt 
worden ſei, ſondern durch Fahrläſſigkeit oder Abſicht einer dritten 
Perſon. Dieſe Fahrläſſigkeit oder Abſicht in der Definition aus— 
zudrüken, iſt deßhalb nicht nöthig, weil ohnedieß nur, wo Eines 
oder das Andere vorliegt, nicht aber, wenn Keines von Beiden 
vorliegt, die Strafrechtspflege Notiz nimmt. 

Bezeichnet „Anſteken“ die Mittheilungshandlung, ſo bezeichnet 
„Anſtekung“ die geſchehene Mittheilung. Wenn von einer „Anz 
ſtekung“ geſprochen werden will, ſo wird 

1) eine Wechſelwirkung zwiſchen Organismus und „An— 
ſtekungsſtoff“ gefordert, welche Wechſelwirkung allein den Beweis 
liefert, daß die Handlung des Uebertragens auch wirklich von Er— 
folg geweſen. 
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2) Wie die Handlung des Uebertragens, d. h. das „Anſteken“ 
erfolgte, ob durch mittelbare oder unmittelbare „Contagion,“ ob 
durch „Miasma,“ ob durch eigenes Verſchulden, oder durch Fahr— 
läſſigkeit oder Abſicht einer dritten Perſon, iſt für den Heilarzt 
und für den „Angeſtekten,“ nicht aber für den Gerichtsarzt gleich— 
giltig. Die Heilwiſſenſchaft nimmt blos die gegebene Thatſache 
der „Anſtekung“ hin, und reflectirt nicht auf das urhebende Mo— 
ment. Das kann, das darf die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft nicht, 
denn eine „Anſtekung,“ die auf anderm Wege als dem der „Con— 
tagion“ erfolgt iſt, oder erfolgen kann, eine „Anſtekung,“ die der 
„Angeſtekte“ ſich ſelbſt zugezogen hat, eine „Anſtekung,“ wobei nicht 
Fahrläſſigkeit oder böswillige Abſicht einer dritten Perſon unter— 
liegt, iſt der gerichtsärztlichen Wiſſenſchaft gar keine „Anſtekung,“ 
iſt ihr gar nichts. Alle dieſe Forderniſſe muß die gerichts— 
ärztliche Definition des „Anſtekungsbegriffs“ mit aufnehmen, weil 
nur durch ihre Aufnahme ſie den Bedürfniſſen der Strafrechts— 
pflege conform werden kann. 

Demnach iſt nach gerichtsärztlicher Terminologie 
„Anſtekung“ die durch einen Dritten veran- 
laßte Wechſelwirkung zwiſchen einem nur auf 
dem Wege der „Contagion“ übertragbaren 
„Krankheitsſtoff“ und dem Organismus. 

Drei Bedingungen gehören zur Conſtituirung des gerichts— 

ärztlichen „Anſtekungsbegriffs“: 

1) die Vräeriftenz einer nur auf dem Wege der „Contagion“ 
übertragbaren „Krankheit“; 

2) die durch Fahrläſſigkeit oder böswillige Abſicht eines 
Dritten erfolgte Uebertragung dieſer „Krankheit“; 

3) eine auf dieſe Mittheilung hin erfolgende Wechſelwirkung 
zwiſchen „Krankheitsſtoff“ und Organismus. 
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Aus dem gerichtsärzlichen „Anſtekungsbegriff“ folgert fich der 
gerichtsärztliche „Angeſtektſeinsbegriff.“ „Angeſtekt“ in der ge 
richtsärztlichen Sprache iſt 

weſſen Organismus ſich in einer durch eine 
dritte Perſon veranlaßten Wechſelwirkung 
mit einem nur auf dem Wege der „Contagion“ 
erwerbbaren „Krankheitsſtoff“ befindet. 


7. 
Schwere Arankheit, Leichte Krankheit. 


Unbewußt von der Bedeutung und Tragweite, was er ſagt, 
ſpricht der Laienmund tagtäglich von „leichten“ und „ſchweren 
Krankheiten“; das ſubjective Gefühl iſt ſein einziger Compaß, und 
der Laie nennt eine „Krankheit leicht,“ wenn ſie ſeiner Laienauf— 
faſſung zufolge nicht „ſchwer,“ und „ſchwer,“ wenn fie feinem 
Laieninſtinkt zufolge nicht „leicht“ iſt. Ein differentielles Merkmal, 
welches die „leichte Krankheit“ von der „ſchweren“ ſcheidet, ſtellt 
der Laienmund nicht auf. 


Auch der populärärztliche Sprachgebrauch folgt hin und 
wieder dem Vollsmunde, muß ihm ſogar manchmal folgen, um 
ſich einer dem Volke verſtändlichen Sprache zu bedienen. Doch 
iſt dieß nur eine Condeſcendenz, dem Laien gebracht, um ſich dieſem 
verſtändlich machen zu können. Eine ärztlichwiſſenſchaftliche Be— 
rechtigung für ſolche Condeſcendenz gibt es nicht, denn die ärztliche 
Wiſſenſchaft kennt keine Eintheilung der „Krankheiten“ in „leichte“ 
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und „ſchwere;“ für ſie iſt „Krankheit“ „Krankheit,“ und kann eine 
anſcheinend „leichte Krankheit“ in eine „ſchwere,“ und eine an— 
ſcheinend „ſchwere Krankheit“ in eine „leichte“ übergehen, wie 
uns die Erfahrung täglich lehrt. 


Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes befindet ſich daher nicht 
in der Lage, die Begriffe „leichte Krankheit“ und „ſchwere Krank— 
heit“ definiren zu können, denn die ärztliche Wiſſenſchaft kennt 
weder dieſe Begriffe, noch kennt ſie Das, was in populärem 
Sprachgebrauch an dieſe Begriffe geknüpft wird. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Gerichtsarztes muß daher der Geſezgebungswiſſenſchaft 
rathen, dieſe Begriffe ihrer Unbeſtimmtheit und Unbeſtimmbarkeit 
halber, und weil nur zu Willkürlichkeiten und Verwirrungen füh— 
rend, ganz fallen zu laſſen. Glaubt dieß die Geſezgebung nicht 
thun zu können, ſo iſt es an ihr, die Begriffsbeſtimmungen und 
differentiellen Merkmale beider anzugeben. Die Wiſſenſchaft des 
Gerichtsarztes wird dieſe Anſchauungen, weil alsdann mit Geſezes— 
kraft bekleidet, formell annehmen, wenn ſie auch ihre ärztlich— 
wiſſenſchaftliche Begründung in Abrede ſtellen muß. 


8. 
Lebensgefährliche Krankheit, Uichtlebensgefährliche Krankheit. 


Der Laie überſchäzt oder unterſchäzt alle Tage die mit einer 
„Krankheit“ verbundene „Lebensgefahr,“ und nennt „lebensge— 
fährlich“ jene „Krankheit,“ an der man ſeiner Laienanſicht zufolge 
leicht ſterben kann, „nichtlebensgefährlich“ aber jene, an der man 
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zufolge derſelben gemeinen Erfahrung nicht leicht ſtirbt. Wie 
ſchlimm es aber mit dieſer gemeinen Erfahrung ſteht, ſehen wir 
alle Tage. Alle Tage ſehen wir, daß „Kranke,“ die wirklich von 
„Lebensgefahr“ bedroht ſind, ſich durchreißen, und daß „Krank— 
heiten“ tödtlich endigen, welche bei ihrem Beginne nach wiſſenſchaft— 
licher Erfahrung weit und breit keine „Lebensgefahr“ vermuthen 
ließen. Ja, die allerwenigſten „Krankheiten“ gehen gleich bei ihrem 
allererſten Auftreten mit „Lebensgefahr“ einher. Der Verlauf, 
den eine „Krankheit“ nimmt, führt erſt allmälig „Lebensgefahr“ 
herbei oder nicht. Nicht die fyſiologiſche Dignität des „erkrankten“ 
Organs und die primäre Intenſität der „Krankheit“ ſind die 
allein „Lebensgefahr“ bedingenden Factoren; eine Maſſe vielmehr 
anderweitiger Hebelkräfte iſt es, welche in ihrer Summe troz 
Dignität oder Nichtdignität des „erkrankten“ Organs, und troz 
Intenſität oder Nichtintenſität beim primitiven Auftreten der 
„Krankheit“ „Lebensgefahr“ entweder herbeiführen oder verſcheuchen. 
Den Einfluß aller dieſer, zum Theil ſelbſt der Kenntniß des Arztes 
entzogenen Hebelkräfte auf den weiteren „Krankheitsverlauf“ voraus 
zu ermeſſen, iſt eine wiſſenſchaftliche Unmöglichkeit, daher auch das 
Moment der „Lebensgefährlichkeit“ oder „Nichtlebensgefährlichkeit“ 
als Eintheilungsprincip für die „Krankheiten“ nicht die mindeſte 
wiſſenſchaftliche Berechtigung hat. 

Mit einem Worte: die Wiſſenſchaft des Arztes kennt die 
Gegenſäze: „Lebensgefährlichkeit“ und „Nichtlebensgefährlichkeit“ 
einer „Krankheit“ nicht, daher ſich auch die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft nicht in der Lage befindet, dieſes Eintheilungsprincip 
anerkennen zu können. Die Rechtswiſſenſchaft und Geſezgebung 
wird gut thun, ſolche unwiſſenſchaftliche, zweideutige, verwirrende 
Begriffe fallen zu laſſen. Glaubt aber die Rechtswiſſenſchaft, aus 
überwiegenden Gründen der Legislation dieſe Begriffe beibehalten 
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zu müſſen, fo möge fie dieſelben auch formuliren und die 
differentiellen Merkmale angeben. Die gerichtsaͤrztliche Wiſſenſchaft 
wird formell die Lex lata ehren; materiell aber niemals ihr 
ärztlich⸗wiſſenſchaftliche Berechtigung zuerkennen. 

Nur wo es ſich um Beantwortung der Frage handelt, ob 
eine „Krankheit“ „lebensgefährlich, geweſen ſei oder nicht, kann 
die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft beſtimmte Auskunft geben, denn 
das Object dieſer Diagnoſe liegt in der Vergangenheit und kann 
deßhalb vollſtändig überſchaut werden. 


Geſundheitsſtörung. 


Der Volksſprachgebrauch präciſirt, was er „Geſundheits— 
ſtörung“ nennt, nicht genau; bald identificirt er die Begriffe „Ge— 
ſundheitsſtörung“ und „Krankheit,“ bald ſezt er ſie einander 
gegenüber und will im Gegenſaze zu „Krankheit,“ als einer ſeiner 
Anſicht nach weſentlicheren „Störung,“ mit dem Worte „Geſund— 
heitsſtörung“ nur eine leichte „Störung“ der „Geſundheit“ verſtanden 
wiſſen, weßhalb er auch oft das Wort leicht beiſezt und gleich 
fagt: ein leichte „Störung“ der „Geſundheit.“ 

Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Geſundheitsſtörungs— 
begriff“ nicht; für ſie ſind „Geſundheitsſtörung“ und „Krankheit“ 
völlig congruente Begriffe: „Geſundheitsſtörung“ iſt „Krankheit,“ 
und „Krankheit“ iſt „Geſundheitsſtörung.“ 

Die in ärztlicher Wiſſenſchaft wurzelnde gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft kennt dieſen Begriff ebenfalls nicht, und wenn ihn 
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manche Straſgeſezgebungen kennen, weil fie von „Geſundheits— 
ſtörungen“ ſprechen, ſo kann die ärztliche Wiſſenſchaft nur ſagen, 
daß die Geſezgeber völlig unklar waren, indem ſie dieſen Begriff 
adoptirten, was denn eigentlich „Geſundheitsſtörung“ ſei. Eine 
„Geſundheitsſtörung,“ die gerichtsärztlich nicht „Krankheit,“ iſt 
gerichtsärztlich gar keine „Geſundheitsſtörung,“ weil ja die von 
dem Beſtande der „Geſundheit“ unzertrennliche Leiſtungs- und 
Genuſſesfähigkeit durch eine ſolche „Störung,“ die nicht „Krank— 
heit,“ gar nicht „geſtört“ iſt. Erſt wenn die Leiſtungs- und Ge— 
nuſſesfähigkeit „geſtört“ iſt, dann kann von einer „Geſundheits— 
ſtörung“ im Geiſte der Strafgeſeze die Rede ſein; eine ſolche 
„Störung“ iſt aber eben „Krankheit.“ 

Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes kann der Strafrechtspflege 
nur rathen, den „Geſundheitsſtörungsbegriff,“ weil zu Mißverſtänd— 
niſſen des geſezgeberiſchen Willens führend, ganz aus den Strafgeſezen 
auszumerzen. Erachtet aber die Strafgeſezgebung in ihrem In— 
tereſſe die Beibehaltung des Begriffes, ſo liegt ihr auch die Ver— 
pflichtung ob, ihn zu definiren, und durch Angabe des differentiellen 
Merkmals vom „Krankheitsbegriffe“ abzugrenzen. Die gerichts— 
ärztliche Wiſſenſchaft hat gegen ein ſolches Vorgehen der Straf— 
rechtswiſſenſchaft formell nichts einzuwenden; nur daß ſolch allen— 
fallſige Begriffsaufſtellung reſp. Begriffsſcheidung in ärztlicher 
Wiſſenſchaft wurzle, müßte ſie vornweg in Abrede ſtellen. 
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. 10. 
Aränklichkeit, Aränklich. 


Schon der Volksſprachgebrauch unterſcheidet zwiſchen „Krank— 
heit“ und „Kränklichkeit,“ und bezeichnet inſtinktiv mit Erſterem 
die Vollendung, mit Lezterem die im „Einzelmenſchen“ liegende 
Möglichkeit zur Entſtehung des Erſteren, die Möglichkeit der 
Vollendung. Die Anlage zum „Krankwerden“ — Das verbindet 
der Volksmund mit dem Worte „Kränklichkeit.“ Wie in gar 
vielen andern Fällen erhebt ſich aber der Volksmund nicht zur 
abſtrakten Faſſung ſeines „Kränklichkeitsbegriffes,“ indem er die in 
die Menſchennatur überhaupt gelegte Möglichkeit zu „erkranken“ 
ſo nennen würde, und ſpricht daher nicht von „Kränklichkeit“ in 
abstracto, ſondern er bezieht dieſen Begriff ſtets auf concrete In— 
dividuen und ſpricht von „kränklichen“ „Menſchen.“ Der Volksmund 
nennt dabei keineswegs jeden „Menſchen“ „kränklich,“ zum Beweiſe, 
daß er nicht den „Kränklichkeitsbegriff“ abſtrakt zu faſſen gewillt 
iſt; ſondern er nennt nur jenen „Menſchen“ „kränklich,“ der die 
Anlage zum „Krankwerden“ in höherem Maße als andere Leute 
hat, und der daher auch, wie der Augenſchein dem Volksmunde 
lehrt, in der That öfter „krank“ wird als andere Leute, und auf 
Veranlaſſungen hin, krank“ wird, die andere „Menſchen“ erfahrungs— 
mäßig nicht oder nur ſelten „krank“ machen. Die in dem Einzel— 
individuo in außergewöhnlichem Maße ruhende Hinneigung zu 
„Erkrankung“ — Das iſt es, was der Volksmund unter „Kränk— 
lichkeit“ verſteht. Dabei bezieht ber Volksmund ſtillſchweigend die 
Eigenſchaft „kränklich“ zu werden oder zu ſein, ſtets auf das 
körperliche, niemals auf das geiſtige Element im Körper, und 
nennt daher einen „Menſchen,“ der z. B. zeitweiſe Geiſtesſtörungen 
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unterworfen iſt, nur inſoweit und dann „Fränflich,“ wenn zugleich 
körperliche Geſundheitsſtörungen auftreten. 

Ganz dieſelbe Begriffserfaſſung hat die ärztliche Wiſſenſchaft 
adoptirt. Auch fie ſpricht nicht von „Kränklichkeit“ in der Be— 
deutung, daß ſie darunter die in der Menſchennatur überhaupt 
liegende „Erkrankungsmöglichkeit“ verſteht; ſondern auch ihr iſt 
„Kränklichkeit“ ein ſolcher Körperzuſtand, der das concrete 
Individuum häufigeren „Erkrankungen“ ausſezt. Auch die ärztliche 
Wiſſenſchaft generaliſirt ſonach bei Erfaſſung dieſes Begriffes nicht, 
ſondern ſpecialiſirt vielmehr, und auch ſie reſtringirt den Begriff 
auf das ſomatiſche Element des Individuums. 

Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes muß Daſſelbe thun; auch 
fie kann nicht generaliſiren, ſondern muß ſpecialiſiren, unter gleich- 
zeitiger Abweiſung der Begriffsausdehnbarkeit auf das geiſtige 
Element des Individuums. Demgemäß iſt „Kränklichkeit“ in 
gerichtsärztlichem Sprachgebrauche 

derjenige Körperzuſtand, der das Individuum 
häufigeren „Erkrankungen“ unterwirft, 
und gehört nur ein Merkmal zur Feſtſtellung des Begriffes, 
nämlich eine derartige Körpereigenthümlichkeit, in deren Weſen es 
liegt, daß der mit dieſer Körpereigenthümlichkeit begabte „Menſch“ 
häufiger und bei geringfügigeren Veranlaſſungen, als andere Leute, 
„erkrankt.“ 

Aus dem „Kräͤnklichkeitsbegriff“ folgert ſich der „Kränk— 

lichſeinsbegriff“ dahin, daß nach gerichtsärztlicher Redeweiſe 
„Kränklich“ ift, wer häufigeren „Erkrankun- 
gen“ ausgeſezt iſt. 
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11. 
Leibesgebrechen, Gebrechlichkeit, Gebrechlich. 


Der Volksmund iſt ſich nicht recht klar, was er unter „Lei— 
besgebrechen“ und „Gebrechlichkeit“ verſtehen ſoll. Bald identificirt 
er die Begriffe „Schwächlichkeit“ und „Gebrechlichkeit,“ weil ihm 
die Erfahrung lehrt, daß Beide oft Hand in Hand mit einander 
gehen, bald trennt er beide Begriffe; bald bezeichnet ihm der 
Ausdruk „Gebrechen“ vorzugsweiſe äußere Krankheitszuſtände, 
namentlich Brüche und Vorfälle — im Volksmund gar gerne 
Schäden oder Leibſchäden genannt — bald dehnt er den 
Begriff auch auf innere Krankheitszuſtände aus. Nur in Einem 
bleibt der Volksſprachgebrauch ſich conſequent, daß er den Begriff 
von „Gebrechen“ und „Gebrechlichkeit“ exeluſiv auf das „ſomatiſche“ 
Element im Individuo beſchränkt, und die Ausdehnbarkeit auf 
das geiſtige Element verneint. 

Einen Cumulativbegriff „Gebrechen“ und den von Exiſtenz 
von „Gebrechen“ abgeleiteten Begriff von „Gebrechlichkeit“ kennt 
die ärztliche Wiſſenſchaft nicht. Für ſie exiſtiren alle „Gebrechen,“ 
die es gibt, aber weil der Heilarzt dieſe „Gebrechen“ blos mit 
dem Auge des Heilkünſtlers betrachtet, kennt er keine „Gebrechen“ 
und folgerecht auch keine „Gebrechlichkeit,“ ſondern blos Hernien, 
Vorfälle, Anchyloſen, Varicen, Aneurysmen ꝛc. Der Gerichtsarzt 
aber, der dem Geſeze gegenüber in erſter Linie nicht über die 
Heilung des vor ſich habenden Zuſtandes refleetirt, ſondern darüber 
reflectirt, ob das mit dem und dem Zuſtande behaftete Individuum 
Das und Das, was das Geſez von ihm fordert, wird leiſten 
können oder nicht — der Gerichtsarzt kennt einen Gattungsbegriff, 
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der „Gebrechlichkeit“ heißt, und „Körperzuſtände,“ die in dieſen 
Begriff fallen, d. h. „Gebrechen“ ſind. 

Was ſoll nun „Gebrechen“ im Geiſte des Geſezes heißen? 

1) Es iſt unzweifelhaft, daß es auch „Geiſtesgebrechen“ gibt, 
wie z. B. Dummheit — dieſes Wort in pſychologiſcher Bedeutung 
genommen — ſicher ein „Geiſtesgebrechen“ iſt, denn es „gebricht“ 
dem Dummen an ausreichender Menge Verſtandes; allein der ge— 
meine Sprachgebrauch hat das Wort „Gebrechen“ nun einmal ſo 
ausſchließlich auf das „Somatiſche“ im Individuum bezogen, daß es 
nicht rathſam erſcheint, den Begriff auf das Geiſtige auszudehnen; 
man würde damit einen Verſtoß begehen. Der „Gebrechens— 
begriff“ ſoll und muß daher auf das „Körperliche“ beſchränkt bleiben. 

2) „Schwächlichkeit“ und „Gebrechlichkeit“ ſind, obgleich ſehr 
oft in concreto Hand in Hand mit einander gehend, keineswegs 
identiſche Begriffe. „Schwächlichkeit“ bezeichnet die geringe Wider— 
ſtandskraftentfaltungsfähigkeit des Individuums, „Gebrechlichkeit“ 
die Eriſtenz von Zuſtänden, die das Individuum mehr oder we— 
niger „krank“ machen. 

3) Es ſcheint keineswegs logiſch, nur ſogenannte äußere 
Krankheitszuſtände „Gebrechen“ zu nennen, wie dieß der Volks— 
ſprachgebrauch thut. Es iſt nicht abzuſehen, warum z. B. ein 
Leiſtenbruch, ein Scheidenvorfall, ein Maſtdarmvorfall, eine Ver— 
wachſung der Epifyſen des Knie-, des Ellbogengelenks „Ge— 
brechen“ ſein ſollen, aber eine ſolche Schwäche der Verdauungs— 
organe, die den „Menſchen“ zur allerhöchſten Vorſicht in der 
Auswahl von Speis und Trank nöthigt, wenn er nicht alle Augen— 
blike „erkranken“ will, nicht. Lezteres iſt doch offenbar ſo gut ein 
„Gebrechen,“ als Erſtere „Gebrechen“ ſind. 

4) Die Begriffe „Krankheit“ und „Gebrechen“ ſind keines— 
wegs congruent. „Krankheit“ bezeichnet einen Zuſtand, der dem 
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„Menſchen“ ohne Benachtheiligung nicht geſtattet, ſeine Pflichten 
zu erfüllen, oder die ihm zuſtehenden Rechte oder gewünſchten 
Lebensannehmlichkeiten zu genießen. Das Alles kann freilich der 
„Gebrechliche“ ſehr oft nicht, aber er muß keineswegs im Belize 
ſolch fyſiſcher Unmöglichkeit ſein. In vielen Fällen kann der 
„Gebrechliche“ ſeine Pflichten erfüllen, ſeine Rechte und bis zu 
einem gewiſſen Grade ſelbſt die von ihm gewünſchten Annehmlich— 
keiten des Lebens genießen. Wer z. B. eine äußerſt ſchwache 
Verdauung hat, die ihn zur ſorgfältigſten Auswahl von Speis 
und Trank nöthigt, und zugleich eine Anchyloſe des Kniegelenks, 
d. h. nach populärem Sprachgebrauch einen ſteifen Fuß hat, iſt 
ſicher „gebrechlich?“ aber wenn er Gelehrter und ſonſt „geſund“ 
iſt, kann er mit dieſen ſeinen „Gebrechen“ ſeine Berufspflichten 
erfüllen, alle ſeine Rechte und bis zu einem gewiſſen Grade ſelbſt 
die Annehmlichkeiten des Lebens genießen, kann ins Theater, 
in Concerte, in Geſellſchaften gehen oder ſich führen laſſen, kann 
zu öffentlichen Luſtbarkeiten fahren, kann Geſellſchaften bei ſich 
empfangen ꝛc. Er iſt nicht „krank“ im Geiſte des Geſezes. Der 
Beruf des Individuums, das „gebrechlich“ iſt, wird ſonach darüber 
entſcheiden, ob es zugleich „krank“ im Geiſte des Geſezes iſt. 


5) Die Heilbarkeit oder Unheilbarkeit des Zuſtandes, der 
„Gebrechen“ genannt werden ſoll, kommt für die Begriffsbeſtim— 
mung gar nicht in Betracht. Ein „Gebrechen“ kann heilbar ſein 
oder nicht: für den „Gebrechensbegriff“ iſt dieß gleich. Dagegen 
kommt 


6) ſehr wol in Betracht, daß, was „Gebrechen“ genannt 
werden will, etwas Chroniſches ſein, eine gewiſſe Stabilität und 
Permanenz erworben haben müſſe, wodurch ſich der „Gebrechens— 
begriff“ theilweiſe vom „Krankheitsbegriffe“ unterſcheidet. Vorüber— 
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gehende Dinge werden ſchon nach gemeinem Sprachgebrauche nicht 
„Gebrechen“ genannt. Endlich muß 
7) was ein „Gebrechen“ genannt werden will, in irgend 
einer Richtung ſeine Abweichung von der Norm kundgeben. Wie 
ſich dieſe Manifeſtation geſtalten mag, ob durch Structur- und 
Texturveränderung, ob durch Functionsſtörung von Organen, oder 
aber durch alles Das nicht, und durch bloſe Aufforderung zu ſehr 
großer Vorſicht, zu ſehr großer Schonung — das Alles iſt für 
die Begriffsbeſtimmung gleichgiltig. Das Conſtante iſt nur, daß 
das „Gebrechen“ auf irgend eine beliebige Weiſe die Abweichung 
von der Norm kundgeben müſſe. 
Unter Zugrundlegung dieſer Anforderungen iſt „Gebrechen“ 
im Geiſte des Geſezes 
jede von der Norm abweichende, und dieſe 
Normabweichung auf irgend eine Weiſe kund 
gebende ſtabile Beſchaffenheit eines „Körper 
organs“ oder einer Organgruppe. 

und gehören ſonach drei Bedingungen zum „Gebrechensbegriffe:“ 

1) Es muß ein „Körperorgan“ oder eine Organgruppe 
von der Norm abweichen, welche Normabweichung 

2) ihre Eriftenz auf irgend eine beliebige Weiſe kund geben, 
und 

3) eine gewiſſe Stabilität, eine gewiſſe Permanenz zeigen 
muß, nicht vorübergehend ſein darf. 

Aus dem „Gebrechensbegriff“ conſtruirt ſich der „Gebrechlich⸗ 
keitsbegriff.“ Es ſcheint nicht am Plaze, einen „Menſchen,“ der 
nur ein „Leibesgebrechen“ hat, „gebrechlich“ zu nennen. Wer 
nur einen Leiſtenbruch, nur einen Scheidenvorfall, nur eine Hüft— 
gelenksanchyloſe hat, ſonſt aber „geſund“ iſt, iſt noch nicht „ge— 
brechlich,“ denn die Exiſtenz nur eines „Gebrechens“ erleichtert 
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ihm, ſeine ganze Sorge und Aufmerkſamkeit auf dieſes eine „Ge— 
brechen“ zu richten. Wer aber zwei und mehr „Gebrechen“ hat, 
deſſen Sorge und Aufmerkſamkeit wird nach verſchiedenen Rich— 
tungen hin in Anſpruch genommen, und Das iſt es, was die 
Exiſtenz dieſes „Menſchen“ erſchwert. Die Vielfachheit der 
Exiſtenz von „Gebrechen“ ſcheint mir daher bei Fixirung des 
„Gebrechlichkeitsbegriffes“ das Ausſchlaggebende, und ich glaube 
im Geiſte der Geſeze zu definiren, wenn ich ſage: 
„Gebrechlichkeit“ ift der durch das Vorhanden— 
ſein mehrerer „Leibesgebrechen“ bedingte Zu— 
ſtand eines „Menſchen.“ 

Demgemäß gehört nur ein Forderniß zum „Gebrechlichkeits— 
begriffe“: daß mehr als ein, als „Gebrechen“ erkannter Zuſtand 
am „Körper“ eines Individuums ſich vorfinden müſſe. 

Aus dem „Gebrechlichkeitsbegriff“ folgert der „Gebrechlich— 
ſeinsbegriff.“ „Gebrechlich“ in der Sprache des Gerichts— 
arztes iſt 


wer mehrere „Leibesgebrechen“ — dieſes Wort 
in der vorhin entwikelten geſezlichen Bedeutung genom— 
men — hat. 

12. 


Körperverlezung, verlezen, Verlezt, Wunde, erwunden, 
Verwundung, Derwundet. 


Die Heilwiſſenſchaft nennt in der weiteren Bedeutung des 
Wortes „Körperverlezung“ jede von außen her geſchehene Beichä- 
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digung der Integrität des „Körpers.“ Die Heilwiſſenſchaft ſezt 
dabei ſtillſchweigend voraus, daß das von außen her Kommende 
mehr oder weniger mech aniſch auf die Integrität des „Körpers“ 
wirken müſſe, und ſchließt ſonach eine nicht durch mechaniſche 
Einwirkung, wol aber auch von außen her entſtandene Beſchä— 
digung der „Körperintegrität“ (im gewöhnlichen Leben und auch 
heilärztlich „Krankheit“ genannt), z. B. eine in Folge von Ver— 
giftung entſtandene „Krankheit,“ eine in Folge von Verkältung 
entftandene Lungenentzündung, von dem „Körperverlezungsbegriffe“ 
aus. Wer oder was dieſe „Körperverlezung“ erzeugt habe, darauf 
reflectirt die Heilkunde nicht. Sie hat blos das in ſeiner „Körper— 
integrität“ beſchädigte Object im Auge, und für ſie iſt, weſſen 
Rüken von fünfzig Ruthenhieben zerfleiſcht iſt, ſo gut ein „Verlezter,“ 
als wem in der Schlacht ein Bein abgeſchoſſen wurde; wer in 
einem Rauferceſſe einen Meſſerſtich in die Lungen erhalten hat, fo 
gut, als wem durch Einſtürzen einer Mauer oder eines Gerüſtes 
der Oberarm zerſchmettert wurde; wem durch fahrläſſige Hand— 
habung des Gewehrs vom Jagdcollegen ein Schrottſchuß wurde, 
fo gut, als wer durch eigene Fahrläſſigkeit die Hand in die Ma— 
ſchine kommen ließ. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kann dieſe Anſchauung der 
Heilwiſſenſchaft von „Körperverlezung“ nicht annehmen, denn dieſe 
hat lediglich den Heilzwek im Auge, Erſtere aber hat jene 
Zweke ins Auge zu faſſen, auf welche die Strafrechtswiſſenſchaft 
reflectirt. 

1) Wer muß „verlezt“ d. h. beſchädigt ſein? Antwort: Der 
„Körper,“ d. h. die „körperliche“ Hälfte der Perſon. Hiermit 
fallen von ſelbſt weg alle Beſchädigungen an der Ehre, am guten 
Ruf, d. h. alle Verbalinjurien, und bleiben nur noch die Real— 
injurien. Nach dieſer Richtung hin fallen der populäre und 
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aͤrztliche Begriff von „Körperverlezung“ vollſtändig mit dem ge— 
richtsärztlichen zuſammen. Von ſelbſt fallen weg alle ſeeliſchen 
Störungen, ſoweit ſie durch Chikane, Liebloſigkeit, Unduldſamkeit, 
Bosheit ꝛc. hervorgebracht worden ſind, und kommen nur ſo weit 
in Betracht, als ſie die unmittelbare Folge „körperlicher“ 
Beſchädigung ſind, nicht aber, wenn ſie durch das „körperloſe“ 
Mittelglied der Seele eine Störung in der Sfäre der Lezteren 
hervorgerufen haben. Auf dieſe Unmittelbarkeit des Zuſammen— 
hanges mit der Geiſtesſtörung nimmt die populäre Begriffsbeſtim⸗ 
mung von „Körperverlezung“ nicht genugſame Rükſicht, denn man 
kann oft im Volke die Anſchauung hören: die Schläge des 
Mannes haben die Frau zum Wahnſinn gebracht, 
oder: das Kind hat vor lauter Prügeln feinen Ber 
ſtand verloren. Solche Mittelbarkeit des Zuſammenhanges 
zwiſchen den Schlägen und dem Wahnſinn und Blödſinn genügt 
nicht, den Wahnſinn und Blödſinn auf Rechnung der Prügel und 
ihrer „Körperverlezung“ zu ſezen, weil hier das Medium des Ein— 
fluſſes der unglüklichen Ehe und was damit zuſammenhängt, der 
harten Behandlung des Kindes viel ſchwerer in die Wagſchale 
fällt, als die „körperliche“ Beſchädigung. Erſt wenn ein ummittel- 
barer Zuſammenhang zwiſchen Geiſtesſtörung und „Körperver— 
lezung“ nachgewieſen iſt — welcher Nachweis freilich in dem erſt— 
genannten Beiſpiele kaum, und bei dem leztgenannten nur im Falle 
erorbitanten Prügelns möglich, dagegen in anderen Fällen, z. B. 
bei penetrirenden Kopfwunden, ſehr leicht iſt — erſt dann kann 
gerichtsärztlich davon die Rede ſein, daß die Geiſtesſtörung die 
Folge der „Körperverlezung“ iſt. Auf dieſes unmittelbare 
Folge- und Zuſammenhangsverhältniß braucht jedoch eine Begriffs— 
beſtimmung von „Körperverlezung“ nicht zu veflectiven, da es für 
den gerichtsärztlichen „Körperverlezungsbegriff“ ganz gleichgiltig 
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ſein kann, ob und welche Folgen daraus entſtehen. Der Richter 
mag beim Strafausmaße billige Rükſicht auf dieſe Folgen nehmen: 
der gerichtsärztlichen Wiſſenſchaft genügt es, zu conſtatiren, daß 
zum Begriffe „Körperverlezung“ eine Beſchaͤdigung des „Körpers“ 
gehört. ö 

2) Was muß an dieſem „Körper“ beſchädigt worden ſein? 
Antwort: Seine Integrität, ſo wie ſie im Augenblike 
der Beſchädigung beſteht. Nicht die Idee jener „Körper— 
integrität,“ wie ſie der Gattung „Menſch“ zukommt, ſondern jene 
Integrität nur kann gemeint ſein, die der „Körper“ des Indivi— 
duums „Menſch“ im Angenblike der Beſchädigung hat. Erſteres 
wäre abſurd, denn es würde dahin führen, daß an einem Ein— 
armigen, Einäugigen, gar keine „Körperverlezung“ mehr begangen 
werden kann, weil ihm etwas zur Idee der Gattung „Menſch“ 
Gehöriges fehlt. Wie viel jedoch an dieſer Integrität „verlezt,“ 
und welcher Art die „Verlezung“ ſein ſoll, um den Begriff von 
„Körperverlezung“ zu ſubſtanziiren, darauf kommt es gar nicht an, 
und iſt der Idee des Begriffes nach die geringſte „Integritätsver— 
lezung“ ſo gut eine „Körperverlezung,“ als die größte „Integri— 
tätsverlezung.“ 

3) Was muß die veranlaſſende Urſache dieſer „Integritäts— 
verlezung“ ſein? Antwort: Eine dritte Perſon, und zwar 
in Folge böswilliger Abſicht oder Fahrläſſigkeit. 
Dieß iſt ein ganz weſentlicher Punkt, den die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft ſtreng im Auge behalten muß, wenn ſie Beihelferin der 
Strafrechtspflege ſein will, wie ſie ſein ſoll. Der Strafrechtspflege 
kann es gleichgiltig ſein, wenn ſich Jemand das Vergnügen macht, 
ſeine Hand in das Räderwerk einer Maſchine zu ſteken; ſie wird 
ignoriren, wenn — die Solidität der Bedachung vorausgeſezt — 
ein Sturmwind einen Ziegel ausreißt, der dem Vorübergehenden 


62 Körperverlezung, Verlezen, Verlezt, Wunde, Verwunden ꝛc. 


die Schulter zerſchmettert. Daraus geht hervor, daß die Heil- 
wiſſenſchaft „Körperverlezungen“ kennt, welche für die Strafrechts— 
pflege und folglich auch für die gerichtliche Anthropologie keine 
find. Will dieſe Leztere eine Begriffsbeſtimmung von „Körper— 
verlezung“ aufſtellen, ſo wird ſie dieſem Umſtande Rechnung tragen 
müſſen. 

4) Daß die die „Körperverlezung“ begleitenden Folgen nicht 
in die Wagſchale fallen und es — für die Begriffsbeſtimmung 
wenigſtens, aber freilich nicht für den Richter beim Strafausmaße 
— gleichgiltig iſt, ob die Folgen in gar keiner Geſundheitsſtörung, 
oder gar keinem Schmerzgefühle, oder aber in kurz oder lang 
dauernder Geſundheitsſtörung, in kurz oder lang anhaltendem, 
hochgradigem Schmerzgefühle, ſelbſt im Tod beſtehen, wurde ſchon 
bemerkt. 

Demgemäß würde alſo die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft , Kör— 
perverlezung“ zu definiren haben als 

jede durch einen Dritten veranlaßte Be⸗ 

ſchädigung der beſtehenden Integrität des 

„Körpers,“ { 
und ſezen zwei Forderniſſe den „Körperverlezungsbegriff“ zuſammen, 
nämlich: 

1) Es muß eine Beſchädigung der Integrität des „Körpers“ 
geſchehen fein, wie dieſe „Körperintegrität“ nun einmal im Mio: 
mente der Einwirkung des ſchädlichen Agens beſteht; und muß 

2) die Integritätsbeſchädigung von dritter Hand (scilicet 
aus Fahrläſſigkeit oder in böswilliger Abſicht) geſchehen ſein. Wo 
keine ſolche Veranlaſſung einer dritten Perſon inmitten liegt, da 
eriftiet zwar für den Heilarzt, nicht aber für den Gerichtsarzt eine 
„Körperverlezung.“ 
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Man könnte dieſer Definition den Vorwurf machen, daß dann 
auch unter den Begriff der „Körperverlezung“ falle, wenn Jemand 
dem Andern gegen ſeinen Willen auch nur ein Haar abſchneide. 
Ich habe darauf zu erwiedern, daß es eine bekannte Sache iſt, 
wie man mit faſt jeder Definition, wenn man ſie in ihre äußerſten 
Conſequenzen verfolgt, auf Abſurditäten kommen kann. Geſeze 
werden für das Volk und für das Volksleben gemacht und ge— 
handhabt. Volk und Volksleben einerſeits und rigoröſe Logik 
anderſeits ſind aber zwei ſo himmelweit verſchiedene Dinge, daß 
Erſteres unendlich häufiger die klarſte Negation des Lezteren iſt, 
als daß Beide Hand in Hand mit einander gehen. Ich erkläre 
daher den beregten Einwurf zwar als einen am Studiertiſche ſpiz— 
findig ausgehekten, nicht aber als einen ſolchen, der im Leben 
vorkommen wird. Dagegen nehme ich nicht den geringſten An— 
ſtand, den vor wenigen Jahren in mehreren ſüddeutſchen Städten, 
namentlich Augsburg und München, gegen Frauensperſonen geübten 
Unfug der Zopfabſchneiderei als unter den Begriff der „Körper— 
verlezung“ fallend zu erklaren. Der lange Haarwuchs iſt für das 
Weib ein ihm von der Natur gegebenes Geſchlechtsmerkmal ſo 
gut, wie die hundert andern Geſchlechtsmerkmale, die es vom 
männlichen Geſchlechte wegkennzeichnen, und der wenn auch nur 
momentane Verluſt dieſes einen Kennzeichens iſt eine vorüber— 
gehende Beſchädigung feiner individuellen „Körperintegrität“ fo 
gut, wie ein Stich in das den Oberarm umkleidende Fettpolſter 
auch eine momentane Beſchädigung der individuellen „Körper— 
integrität“ iſt. Vom gerichtsärztlichen Standpunkte aus kann kein 
Zweifel beſtehen, daß die Zopfabſchneiderei eine „Körperver— 
lezung“ iſt, und wenn trozdem zur damaligen Zeit, als ſie Mode 
war, unter den bayriſchen Juriſten fo viele und fo ſehr auseinander— 
weichende Anſichten auftauchten, ſo liegt der Grund lediglich 
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darin, weil das bayriſche Strafgeſez nicht definirt, was es unter 
„Körperverlezung“ verſtanden wiſſen will. 

Man könnte dieſer Definition den weiteren Einwurf machen, 
es ſei nach ihr keine „Körperverlezung,“ oder ſei doch wenigſtens 
zweifelhaft, ob eine ſolche vorliege, wenn z. B. Jemand in Folge 
eines oder mehrerer Stöße auf die Bruſt, wobei aber gar keine 
Beſchädigung an oder in der Bruſt ſich nachweiſen laſſe, ſechs bis acht 
Tage lang bettlägerig ſei und fiebere. Ich habe darauf zu erwie— 
dern, daß meines Wiſſens Fieber nicht zum „Körperintegritäts⸗ 
begriffe“ gehöre, und daß das Fieber vielmehr Ausdruk einer 
„Integritätsverlezung“ in weiterer Bedeutung des Wortes, d. h. 
Ausdruk von „Krankheit“ — dieſes Wort in jedwelcher Bedeutung 
genommen — ſei. Ich habe ferner entgegenzuhalten, daß es auch 
„Integritätsverlezungen“ gibt, die mit dem Auge, dem Geſichte, 
dem Ohre nicht faßbar find, und daß in concreto irgend eine 
ſolche „Integritätsverlezung“ geſchehen, dafür iſt eben das Fieber 
der Ausdruk. 

Iſt „Körperverlezung“ gerichtsaͤrztlich die geſchehene „In— 
tegritätsbeſchädigung,“ ſo heißt „Verlezen“ gerichtsärztlich: die 
Handlung der Zufügung der „Körperintegritätsbeſchädigung,“ und 
iſt ſonach in gerichtsärztlicher Sprache „Verlezen“ 

die auf Veranlaſſung einer dritten Perſon 
geſchehende Zufügung einer die beſtehende 
„Körperintegrität“ beſchädigenden Handlung. 

Aus dem „Körperverlezungsbegriff“ geht ferner der „Verlezt— 

ſeinsbegriff“ hervor. „Verlezt“ iſt im Geiſte der Strafgeſeze 
weſſen „Körperintegrität“ durch Veranlaſſung 
einer dritten Perſon beſchädigt worden iſt. 

Der Beiſaz: beſtehende „Körperintegrität“ kann bei dem 
Begriffe „Verlezt“ wegfallen, weil ohnedem von der Beſchädigung 
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einer concreten Integrität, ſoweit dieſe Integrität ſelbſtverſtändlich 
Integrität, die Rede iſt. 

Enger als der „Körperverlezungsbegriff“ iſt der Begriff von 
„Wunde.“ 

Der Laie verſteht unter „Wunde“ ſtets eine äußerlich ſicht— 
bare Zuſammenhangstrennung der Theile. Er kennt keine nicht 
ſichtbaren „Wunden,“ d. h. keine Zuſammenhangstrennung inner— 
licher Gebilde ohne gleichzeitige Zuſammenhangstrennung aäußerlicher. 
Nur wenn die „Gehirnwunde“ ſichtlich bis ins Gehirn dringt, 
kennt ſie der Laie; eine „Gehirnwunde,“ wobei äußerlich nichts 
wahrnehmbar iſt, kennt er nicht. 

Die Chirurgie kennt in dem „Wundbegriffe“ nur eine der 
mannigfachen Arten und Weiſen, wie der menſchliche „Körper“ „ver— 
lezt“ werden kann. Sie nennt nämlich jo jede Zuſammenhangs— 
trennung organiſcher Gebilde, gleichgiltig, ob dieſe Trennung 
ſichtlich iſt oder nicht. 

In Uebertragung dieſes chirurgiſchen Lehrſazes iſt „Wunde“ 
im Geiſte des Strafgeſezes 

jede durch Veranlaſſung einer dritten 
Perſon zugefügte Zuſammenhangstrennung 
organiſch verbundener „Körpertheile.“ 

Aus dem „Wundbegriffe“ geht hervor der gerichtsärztliche Be— 
griff von „Verwunden.“ „Verwunden“ in gerichtsärztlicher 
Sprache iſt 

die aus Veranlaſſung einer dritten Perſon 
geſchehende Trennung organiſch verbundener 
„Körpertheile.“ 

Bezieht ſich der Begriff „Verwunden“ auf die Gegenwart, 

auf die Handlung der Zuſammenhangstrennung, ſo bezieht ſich der 
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Begriff „Verwundung“ auf die Vergangenheit, auf die vollbrachte 
Trennung. Der populäre Sprachgebrauch kommt mit ſeinem 
„Verwundungsbegriffe“ in Widerſpruch mit Dem, was er „Wunde“ 
nennt. „Wunde“ nennt der Laie nur eine ihm ſichtliche Zuſam⸗ 
menhangstrennung organiſcher „Theile.“ Von „Verwundung“ ſpricht 
dagegen der Laie keineswegs blos bei einer ihm ſichtlichen Zufam- 
menhangstrennung der „Theile,“ ſondern er faßt dieſes Wort auch in 
der weiteren Bedeutung von „Koͤrperverlezung.“ 


„Verwundung“ in gerichtsärztlicher Sprache ift 
die aus Veranlaſſung eines Dritten voll 
brachte Zuſammenhangstrennung organiſch 
verbundener „Körpertheile.“ 


Aus dem „Verwundungsbegriffe“ entziffert ſich der Begriff 
„Verwundet.“ „Verwundet“ in gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft iſt, 


weſſen organiſch verbunden geweſene „Kör— 
pertheile“ aus Veranlaſſung einer dritten 
Perſon getrennt worden find. *) 


Wie erſichtlich, ſind die Begriffe „Verwundung“ und „Körper⸗ 
verlezung“ keineswegs identiſch; lezterer iſt der Gattungs⸗, erſterer 
der Artbegriff. Will die Strafrechtswiſſenſchaft beide Begriffe in 
ſich aufnehmen, ſo kann ſie dieß nur, indem ſie jedem die eben 
entwikelte Bedeutung anweist. Beſſer wird die Strafrechtspflege, 
um nicht Mißverſtändniſſe herbeizuführen, thun, wenn ſie den „Ver⸗ 


) In allen dieſen Definitionen die Fahrläſſigkeit oder rechtswidrige Abſicht 
des Thäters aufzunehmen, wird deßhalb unnöthig, weil jede von dritter 
Hand nicht aus Fahrläſſigkeit oder rechtswidriger Abſicht geſchehende 
„Körperverlezung“ und „Verwundung“ ſtrafrechtlich und daher auch ge— 
richtsärztlich keine „Verwundung“ oder „Körperverlezung“ iſt. 
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wundungsbegriff“ aufgibt, was um ſo leichter geſchehen könnte, 
als der „Verwundungsbegriff“ in dem „Körperverlezungsbegriff“ 
aufgeht. 


13. 
Mißhandlung. 


Die linguiſtiſche Bedeutung des Wortes „Mißhandlung“ iſt die 
„Behandlung“ eines Objectes, wie es nicht „behandelt“ werden ſoll. 

Der gemeine Sprachgebrauch iſt ſich gar nicht klar, was er 
unter „Mißhandlung“ eines „Menſchen“ verſtehen fol. Bald 
nennt man im gewöhnlichen Leben eine „Körperverlezung“ eine 
„Mißhandlung“ — was ſie ſtreng logiſch allerdings iſt — und 
identificirt beide Begriffe, bald bezeichnet man blos geringfügige 
„Körperverlezungen“ als „Mißhandlung,“ und ſezt dann dem Be— 
griffe „Mißhandlung“ den der „Körperverlezung“ für eine bedeu— 
tende „Körperverlezung“ gegenüber. In der Regel aber bezieht 
der Laie feinen „Mißhandlungsbegriff,“ wenn er von einem „Men? 
ſchen“ ſpricht, auf das körperliche Element. 

Die Heilwiſſenſchaft kennt den Begriff „Mißhandlung“ nicht. 
Sie hat es nie mit „Mißhandlungen“ als ſolchen zu thun; erſt 
wenn in Folge der „Mißhandlung“ eine Störung der „Geſundheit“ 
oder Körperintegrität eingetreten, wird ihr dieſe Störung oder 
Integritätsverlezung Heilobject, und von dem ätiologiſchen Mo— 
mente — „Mißhandlung“ nimmt fie nur inſoweit Notiz, als feine 
Berükſichtigung für die Therapie in die Wagſchale fällt. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Mißhandlungs— 
begriff,“ weil ihn die Strafrechtswiſſenſchaft kennt, wenn auch 
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dieſer nicht klar zu ſein ſcheint, was ſie darunter zu verſtehen 
habe. Soll nämlich der „Mißhandlungsbegriff“ mit und neben 
dem Krankheits- und Körperverlezungsbegriff ſtehen, fo iſt klar: 

1) daß der Begriff nur auf das Körperliche bezogen werden 
kann, denn ſeeliſche „Mißhandlung“ wird erſt Gegenſtand der 
Strafrechtspflege, wenn das körperliche Element gleichzeitig Schaden 
gelitten hat; 

2) der „Mißhandlungsbegriff“ muß vom Körperverlezungs⸗ 
und Krankheitsbegriffe dadurch geſchieden werden, daß er geſchehene 
Integritätsverlezung und erfolgte „Krankheit“ negirt. 

„Mißhandlung“ iſt die nicht mit „Körper— 
verlezung“ verbundene und nicht von „Krank— 
heit“ gefolgte von dritter Hand geſchehende 
„Behandlung“ des Körpers, wie er nicht 
„behandelt“ werden ſoll. 

Drei Merkmale ſezen den Begriff zuſammen: 

1) die von dritter Perſon geſchehende Handanlegung darf 

2) nicht „Körperverlezung,“ und 

3) nicht „Krankheit“ hervorrufen. 


14. 


Leichte Körperverlezung, Erhebliche Körperverlezung, 
Schwere Körperverlezung. 


Der Laie ſpricht alle Tage von einer „ſchweren“ und, im 
Gegenſaz davon, von einer „leichten Körperverlezung,“ ohne ſich 
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auch nur im mindeſten bewußt zu ſein, was er unter dem Einen 
und dem Andern verſtehen ſoll, und warum er die eine „Körper— 
verlezung“ ſo und nicht anders nennt. Er urtheilt nach dem bloſen 
Gefühle, wie dieſes ihn bei ſeinem beſchränkten ärztlichen Erkenntniß— 
vermögen die „Verlezung“ anſchauen läßt. 

Auch wir Aerzte ſprechen oft im gewöhnlichen Alltagsleben 
von „leichten“ und „ſchweren Körperverlezungen,“ womit wir im 
Allgemeinen ein Prognoſtikon geben wollen, das wir den gegebenen 
Umſtänden entnehmen. Eine wiſſenſchaftliche Berechtigung hat 
aber eine ſolche Scheidung der „Körperverlezungen“ in „leichte,“ 
„erhebliche“ und „ſchwere“ bis zur Stunde ſo wenig gewonnen, 
daß eine Chirurgie, die wagen würde, als maßgebendes Princip, 
von welchem Standpunkte aus ſie die „Körperverlezungen“ an— 
ſehen will, deren „Leichtigkeit,“ „Erheblichkeit“ und „Schwere“ hin— 
zuſtellen, das Kennzeichen der Unwiſſenſchaftlichkeit ſich ſelbſt an 
die Stirne kleben würde. Denn nicht die Dignität der „verlezten“ 
„Theile“ im Räderwerke des Organismus iſt der einzige Factor, der 
bei einer „Körperverlezung“ in die Wagſchale gelegt werden muß, 
ſondern ſolcher Factoren gibt es Duzende, ja unzählige, weil es 
keine zwei „Körperverlezungen“ in der Welt gibt, die ſo ſehr 
identiſch wären, daß ſie wie zwei congruente mathematiſche Figuren 
ſich deken würden. 

Nachdem nun für die gerichtsärztliche Beſtimmung von „Leich— 
tigkeit“ und „Schwere“ einer „Körperverlezung“ weder die populäre 
Anſchauungsweiſe Deſſen genügen kann, noch die ärztliche Wiſſen— 
ſchaft eine Definition zu geben vermag, ſo fragt es ſich, ob die 
Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes ſich in der Lage befindet, dem 
Geſeze und ſeinen Forderniſſen gegenüber dieſe Definition zu 
geben. Die Antwort hierauf iſt: Nein! Die Gründe für dieſe 
Verneinung ſind: 
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Die fyſiologiſche Dignität, welche das oder die „verlezten“ 
Organe in dem Organismus einnehmen, iſt ein Factor, und zwar 
ein höchſt beachtenswerther Factor bei jeder „Körperverlezung.“ 
Sie ift aber jo wenig der einzige und alleinige Factor, daß viel- 
mehr Hunderte, ja unzählige Factoren auf den endlichen Erfolg 
einer „Körperverlezung“ influiren — Factoren, die wir allerdings 
oft kennen und dann auch abzuſchäzen vermögen, aber auch 
unendlich oft nicht kennen, ja nicht einmal ahnen, und dann auch 
gar nicht abſchäzen können. Warum bekommt der junge, „geſunde“ 
und „kräftige“ A. mit ſeiner ganz geringfügigen Bagatellwunde 
am Finger, am Fuße troz ſofortigen Eintritts ärztlicher Behandlung, 
troz richtiger Behandlung, troz beſten Verhaltens, troz daß Alles 
geſchieht, was immer ärztliche Kunſt zu leiſten vermag — warum, 
frage ich, bekommt dieſer „geſunde,“ junge und „kraftige“ Mann 
die Pyämie und ſtirbt? Welches war der Factor, die Hebelkraft, 
die dieſen „Menſchen“ zum Tod förderte? Warum bleibt der 
B., der mit einer penetrirenden Schädelwunde und frei zu Tag 
liegendem Gehirn eine halbe Nacht im Freien auf dem Graſe lag 
und am andern Morgen aufgefunden auf einem Schubkarren in 
das nächſte Dorf geſchafft wurde — warum, frage ich, blieb der 
B. am Leben? Welches war der Factor, die Hebelkraft, die 
dieſen „Menſchen“ am Leben erhielt? Wir wiſſen es bei dem 
Einen und dem Andern nicht; wir können nur vermuthen, daß des 
B. Organiſation einen ſehr beträchtlichen Grad von Widerſtands— 
kraft oder eine geringe Vulnerabilität von Haus aus haben möge, daß 
des A. Organiſation vielleicht von Haus aus die Tendenz zum 
Zerfall der organiſchen Maſſe gehabt haben möge, daß anderweitige 
Einflüſſe auf den A. gewirkt haben mögen, ja gewirkt haben 
müſſen; allein mit all dieſen Vermuthungen und Folgerungen iſt 
nicht das Geringſte bewieſen, und wir können nur als vollendete 
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Thatſache hinnehmen, daß der A. geſtorben und der B. am Leben 
geblieben iſt, ohne daß wir ſtichhaltige Gründe dafür angeben 
könnten, warum der A. geſtorben und der B. am Leben ge— 
blieben iſt. 

Aus allem Dem folgt nun, daß die Wiſſenſchaft des Gerichts- 
arztes eine Definition der Begriffe „leichte“ und „ſchwere Körper— 
verlezung“ nicht geben könne. Sie kann eine ſolche Definition der 
Natur der Dinge nach nicht geben, weil eine Grenze zwiſchen 
„leichter“ und „ſchwerer Körperverlezung“ objectiv nicht gegeben 
iſt, weil eine Scheidung in „leichte,“ „erhebliche“ und „ſchwere 
Körperverlezung“ in ärztlicher Wiſſenſchaft nicht zuläſſig iſt, die 
gerichtsaͤrztliche Wiſſenſchaft aber zu innig in der ärztlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft fußt, um etwas annehmen zu können und zu dürfen, was ihre 
Mutter geradezu als Negation wahrer Wiſſenſchaft bezeichnet. 
Daraus folgt aber für die Rechtswiſſenſchaft, daß ſie entweder 
einen Begriff, den jene andere Wiſſenſchaft, an die der Appell 
gerichtet iſt, nicht definiren kann, fallen laſſe, oder wenn ſie dieß 
aus überwiegenden ſtrafrechtspolitiſchen Gründen nicht thun zu 
können vermeint, definiren müſſe, was ſie — die Strafrechts— 
wiſſenſchaft — unter dieſen der ärztlichen Wiſſenſchaft undefinir- 
baren Begriffen verſtanden wiſſen wolle. Thut dieß die Geſezgebung, 
ſo mag die Strafrechtswiſſenſchaft die Verantwortlichkeit dafür 
übernehmen, welche die gerichtsärztliche und ärztliche Wiſſenſchaft 
ablehnen muß, wenn ſie ſich auch der von der Strafgeſezgebung 
aufgeſtellten Begriffsbeſtimmung formell fügen muß und ohne 
Bedenken fügen kann. Wenn daher die Geſezgebung ſagen will: 
jede „Körperverlezung,“ deren Heilungsdauer unterhalb ſo und ſo 
viel Zeit beträgt, erachte ich, das Geſez, für eine „leichte,“ jede, 
deren Heilungsdauer über fo und fo viel Zeit beträgt, erachte ich 
für eine „ſchwere Körperverlezung“ — wenn Das die Criminal— 
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rechtswiſſenſchaft und Geſezgebung thut, warum ſollte dieß die ge— 
richtsärztliche Wiſſenſchaft nicht annehmen können? Iſt ja doch 
nicht ſie es, welche ſolch ärztlich-unwiſſenſchaftliche Eintheilung und 
Unterſcheidung aufſtellt, ſondern eine andere Wiſſenſchaft, und 
wenn eine ſolche Eintheilung den Bedürfniſſen der andern Wiſſen⸗ 
ſchaft eonform iſt, warum ſollte die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft 
dieß Bedürfniß nicht befriedigen wollen, wenn die andere Wiſſen— 
ſchaft noch dazu der gerichtsärztlichen das Zeitmaß gibt und ſagt: 
unter ſo und ſo viel Zeitdauer iſt die „Körperverlezung“ „leicht,“ 
über ſo und ſo viel Zeitdauer „ſchwer?“ 


15. 


Lebensgefährliche Körperverlezung, Nichtlebensgefährliche 
Körperverlezung. 


In ſeiner Laienanſicht über- oder unterſchäzt der Laie alle 
Tage die mit einer „Körperverlezung“ verbundene „Lebensgefahr.“ 
Daß Laienanſichten keine Geltung haben dürfen, wo es ſich um 
Feſtſtellung wiſſenſchaftlicher Begriffe handelt, verſteht ſich von 
ſelbſt. 

Wie ſteht es aber mit der ärztlichen Wiſſenſchaft? Kennt 
dieſe „lebensgefährliche Körperverlezungen“? O ja! Sie ſpricht 
eine ſolche Prognoſe alle Tage aus. Die ärztliche Wiſſenſchaft 
kennt auch „nichtlebensgefährliche Körperverlezungen“; doch iſt ſie 
mit dieſem Prognoſtikon ziemlich ſparſam, im Bewußtſein, daß es 
ſie ſchon manchmal habe ſizen laſſen, indem ſo manche anſcheinend 
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„nichtlebensgefährliche Körperverlezung“ eine „lebensgefährliche“ 
wurde. 

Das Wort „Lebensgefährlich“ und „Nichtlebensgefährlich“ 
kann in doppelter Zeitrichtung aufgefaßt werden: nach der Zukunft 
hin, und dann iſt es ein Prognoſtikon, und nach der Vergangenheit 
hin, und dann bedeutet es einen eingetretenen Erfolg. Wird von 
der Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes nach dem Erfolg eine 
Diagnoſe über da oder nicht da geweſene „Lebensgefahr“ ver— 
langt, ſo unterliegt dieſe Diagnoſe keinem Anſtand, denn ob 
„Lebensgefahr“ zugegen war oder nicht, iſt ja etwas in der Ver— 
gangenheit Liegendes, worüber, weil es in der Vergangenheit liegt, 
das Wiſſen des Gerichtsarztes in thatſächlicher Richtung hin Auf— 
ſchluß geben kann. Wird aber ein Prognoſtikon über „Lebens— 
gefährlichkeit“ oder Lebensungefährlichkeit“ verlangt, ſo kann nur 
bei beträchtlicher „Körperverlezung“ die „Lebensgefährlichkeit“ be— 
jaht, nicht aber bei unbedeutender „Verlezung“ verneint werden. 
Der Arzt iſt nicht immer Herr der Ereigniſſe, und lehrt doch die 
Erfahrung, daß unendlich oft zu den unbedeutendſten „Körperver— 
lezungen“ Ereigniſſe hinzutreten, welche ihnen den Stempel höchſter 
„Lebensgefahr“ aufdrücken. 

Mit einem Worte: welche „Körperverlezung“ „lebensgefährlich“ 
und welche „nichtlebensgefährlich“ genannt werden ſoll, kann die 
ärztliche Wiſſenſchaft fo wenig präeiſiren, als fie charakteriſtiſche 
Unterſchiedsmerkmale zwiſchen Beiden angeben oder überhaupt die 
Begriffe: „Lebensgefährlich“ und „Nichtlebensgefährlich“ definiren 
kann. Daraus folgt für die Rechtswiſſenſchaft und Geſezgebung 
die Verpflichtung, entweder dieſe Begriffe ganz aufzugeben, oder 
ihrerſeits dieſelben zu definiren. Will ſie Lezteres, ſo muß ſich 
die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft das Recht der Erwägung vor— 
behalten, ob ſie die von der andern Wiſſenſchaft aufgeſtellt 
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werdenden Definitionen wiſſenſchaftlich annehmen kann oder nicht. 
Formell wird ſie die geſezliche Beſtimmung ehren müſſen. 


16. 
Geſundheitsnachtheile, Körperbeſchädigung. 


Manche Strafgeſeze ſprechen von „Nachtheilen“ oder von 
„Schaden,“ die der „Körper“ oder die „Geſundheit“ erlitten hat. 
Was ſoll im Geiſte der Strafgeſeze darunter verſtanden werden? 

Der Volksmund, wenn er von „Nachtheilen“ oder „Schaden“ 
am „Körper“ oder an der „Geſundheit“ ſpricht, iſt ſich nur in 
ſoweit klar, was er damit gemeint wiſſen will, als er jedenfalls 
darunter verſteht, daß die „Geſundheit“ oder der „Körper“ des 
Betreffenden jezt nicht mehr ſo rüſtig, ſo dauerhaft, ſo gut ſei als 
früher, und dadurch in wahrer Bedeutung des Worts „ſchadhaft“ 
geworden ſei, d. h. einen „Schaden“ erlitten habe. Der Volks— 
ſprachgebrauch ſchließt zwar akut verlaufende „Körperbeſchädi— 
gungen“ vom Begriffe eines „Schadens“ oder „Nachtheils“ nicht 
aus, und nennt daher eine Lungenentzündung, einen Tyfus, einen 
Beinbruch ebenfalls einen — augenbliklichen — „Schaden“ oder 
„Nachtheil“ an der „Geſundheit;“ doch aber iſt der Volksſprach— 
gebrauch mehr gewillt, unter „Nachtheil“ oder „Schaden“ am 
„Körper“ und an der „Geſundheit“ einen mehr chroniſch als akut 
verlaufenden Zuſtand zu verſtehen. Die Empfindlichkeit z. B., die 
ein gebrochen geweſenes „Glied“ ſo gerne für die Zukunft gegen 
Witterungseinflüſſe behält, einen Leiſtenbruch, Abnahme der „Körper— 
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kräftigkeit,“ daher lange Zeit oder für immer beſtehende „Benach— 
theiligung“ des Nahrungsſtandes — dieſes und ähnliche Zuſtände 
nennt der Volksſprachgebrauch vorzugsweiſe „Nachtheile“ und „Scha— 
den“ an der „Geſundheit“ und am „Körper,“ ergänzt ſtillſchwei— 
gend bei dieſen Begriffen die Permanenz und damit auch die 
Renitenz des concreten Zuſtandes gegen die Heilbeſtrebungen der 
Kunſt. 

Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt keine „Nachtheile“ und keine 
„Schaden“ an der „Geſundheit“ und keine „Körperbeſchädigungen.“ 
Was nicht „geſund“ — fyſiologiſch, iſt in ihren Augen „krank,“ 
und in ärztlicher Wiſſenſchaft ſind ſonach die Begriffe „Krankheit“ und 
„Geſundheitsnachtheil,“ ſowie „Körperbeſchädigung“ und „Körper— 
verlezung“ identiſch. Nur wenn der Einzelarzt populär ſprechen 
will und aus Condeſcendenz, um ſich Laien verſtändlich zu machen, 
d. h. aus Condeſcendenz gegen das Begriffsvermögen von Laien, 
macht er vielleicht einen Unterſchied zwiſchen „Körperbeſchädigung“ 
und „Körperverlezung,“ dann zwiſchen „Krankheit“ und „Geſund— 
heitsnachtheilen,“ und nennt kleine „Geſundheitsſtörungen,“ die nicht 
ſo bedeutend ſind, um den Betreffenden nach populären und po— 
pulärärztlichen Begriffen „krank“ zu machen, „Nachtheile“ an der 
„Geſundheit,“ und unbedeutende „Körperverlezungen,“ „Körperbe— 
ſchädigungen.“ Solche Unterſcheidung hat aber keine wiſſenſchaft— 
liche Berechtigung; ſie iſt eine bloße Nachgiebigkeit gegen das 
wiſſenſchaftlichen Erörterungen unzugängliche Laienbegriffsvermögen. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, wenn ſie der Strafrechts— 
pflege dient, kennt keine ſo geringfügige „Nachtheile,“ an der „Ge— 
ſundheit“ zu nennende Zuſtände, die den „Menſchen“ nicht „krank“ 
im Geiſte des Geſezes machen würden. Iſt der „Nachtheil,“ den 
die „Geſundheit“ erlitten, ſo geringfügig, daß der Betreffende nicht 
„krank“ wurde und „krank“ iſt, ſo liegt für die gerichtsärztliche 
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Wiſſenſchaft keine „Krankheit“ im Geiſte des Geſezes vor D 
„Geſundheit“ im Geiſte des Geſezes. Ein „Nachtheil“ alſo an der 
„Geſundheit,“ der den „Menſchen“ nicht „krank“ gemacht hat oder 
„krank“ macht, iſt gerichtsärztlich kein „Nachtheil“ an der „Geſund— 
heit,“ ſondern die „Geſundheit“ ſelbſt. Erſt wenn dieſer „Scha— 
den“ an der „Geſundheit“ ſo groß iſt oder war, daß der „Menſch“ 
nicht mehr „geſund“ im Geiſte des Geſezes — „krank“ im Geiſte 
des Geſezes war oder noch iſt, erſt dann iſt dieſer „Nachtheil“ an 
der „Geſundheit“ Das, was er heißt: ein „Nachtheil.“ Das im 
Geiſte des Geſezes „krank“ Machende iſt daher das Criterium, 
was den „Nachtheil“ an der „Geſundheit“ gerichtsärztlich erſt zum 
„Nachtheil“ ſtempelt, woraus folgt, daß in gerichtsärztlicher Sprache 
„Nachtheil“ an der „Geſundheit“ und „Krankheit“ identiſche Be— 
griffe ſind, und daß es unzuläſſig iſt, zwiſchen dem geſezlichen Be— 
griff von „Geſundheit“ und dem von „Krankheit“ einen Mittel— 
begriff einzuſchieben, der nicht „Geſundheit“ und nicht „Krankheit,“ 
nicht Fiſch und nicht Fleiſch, ein wahres Neutrum, d. h. ein 
karakterloſer Afrodit iſt. Ebenſo iſt jede „Körperbeſchädigung“ im 
Geiſte des Geſezes eine „Körperverlezung.“ 

Daraus folgt für die Strafrechtswiſſenſchaft die Verpflichtung, 
dieſe Begriffe, inſofern der eine als Tertium zwiſchen „Geſund— 
heit“ und „Krankheit,“ der andere neben der „Körperverlezung“ 
ſteht, fallen zu laſſen, und den „Geſundheitsnachtheilsbegriff“ mit 
dem „Krankheitsbegriffe,“ den „Köͤrperbeſchädigungsbegriff“ mit 
dem „Körperverlezungsbegriff“ zu identificiren. Kann oder will 
die Strafgeſezgebung dieß nicht, ſo muß ſie beide Begriffe definiren, 
und die differentiellen Merkmale des „Geſundheitsnachtheilsbegriffs“ 
von dem „Krankheitsbegriffe,“ des „Körperbeſchadigungsbegriffs“ 
von dem „Körperverlezungsbegriff“ angeben. Was immer auch 
die ärztlichwiſſenſchaftliche Anſicht über die von der Strafrechts— 
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wiſſenſchaft aufzuſtellenden Beſtimmungen fein wird: formell werden 
ſie von gerichtsärztlicher Seite geachtet werden. 


17. 


Berufsfähigkeit, gerufsfähig, Berufsunfähigkeit, Berufs- 
unfähig, Berufsfähigkeitsbeſchränktheit, Beſchränktberufs⸗ 
fähig. 

Es iſt unbegreiflich, wie in einem Punkte, der ſo klar iſt, wie 
nur irgendeiner ſein kann, ſolche Mißgriffe von den Aerzten gemacht 
werden können, wie fte thatſächlich alle Tage gemacht werden. All— 
täglich kann man ſehen, hören und leſen, wie die Begriffe von 
„Berufsfähigkeit“ und „Berufsunfähigkeit“ mit den Begriffen von 
„Geſundheit“ und „Krankheit“ identificirt werden, waͤhrend doch alle 
dieſe Begriffe, und zum Theil himmelweit von einander geſchieden 
ſind. Nur die „Geſundheit“ — dieſes Wort im Geiſte des Ge— 
ſezes genommen — involvirt weſentlich und nothwendig die „Berufs— 
fähigkeit,“ und ein „berufsfähiger“ „Menſch“ muß de facto auch 
ein im Geiſte des Geſezes „geſunder“ „Menſch“ ſein, weil er „be— 
rufsfähig“ iſt, ſowie umgekehrt. „Geſundheit“ im Geiſte des Ge— 
ſezes und „Berufsfaͤhigkeit“ laſſen ſich getrennt nicht denken. Dagegen 
kann der geſezliche Begriff von „Krankheit“ recht wol mit und 
ohne den Begriff von „Berufsfähigkeit“ beſtehen, und kann ein 
„Menſch“ „krank“ im Geiſte des Geſezes, und dennoch ſowol „berufs— 
fähig“ als „berufsunfähig“ ſein, weßhalb ſchon der geſezliche Be— 
griff von „Krankheit“ ebenſo wenig den „Berufsfähigkeitsbegriff,“ 
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als der „Berufsunfähigkeitsbegriff“ den „Krankheitsbegriff“ in ſich 
ſchließt. Beiſpiele mögen dieß beweiſen: 

1) Ein Schneider kann allen Forderniſſen ſeines „Berufs“ 
nachkommen, ſich und ſeine Familie nähren, er kann alle aus 
feiner „Berufserfüllung“ entſtammenden Rechte üben, kann thätiges 
Mitglied der Schneiderinnung ſein, Ehrenchargen in derſelben er— 
halten, kann ſein aktives Wahlrecht, wie es dem anſäſſigen Bürger 
zuſteht, bei der Wahl der Lokalmagiſtrate, der Gewerbs- und 
Handelskammern, zum Landtage üben, kann ſelbſt in das Magi⸗ 
ſtrats⸗, das Gemeindebevollmächtigtencollegium gewählt, kann Ab- 
geordneter, Geſchworner werden. Er kann auch die Annehmlich— 
keiten des Lebens genießen, kann ins Theater gehen, zum Bier 
gehen, des Sonntags Eiſenbahnluſtfahrten machen: kurz er kann 
Alles, was zum geſezlichen Begriff von „Geſundheit“ gehört. Er 
iſt „berufsfähig,“ weil er „geſund“ in der Sprache des Geſezes 
und auch in der Wirklichkeit iſt. 

2) Ein zweiter Schneider iſt nach gewöhnlichen Begriffen 
„geſund“; er wird von keinem Schmerz, keinem Unwolſein ge— 
plagt, alle Functionen des Körpers gehen normal von ſtatten. 
Er hat durch einen Unglüksfall ſeinen einen Fuß verloren, was 
ihn aber nicht behindert, ſich und ſeine Familie zu ernähren. Er 
kann aktives und paſſives Wahlrecht üben; er iſt zweifellos „be— 
rufsfähig.“ Dieſer Mann iſt nach populären, nicht aber nach ge⸗ 
ſezlichen Begriffen „geſund,“ denn ſowol nach allgemeiner Anz 
ſchauungsweiſe als nach der des Schneiders gehört es nicht zu 
den gewünſchten Lebensannehmlichkeiten, ſein ganzes Leben mit 
einem Stelzfuße herumtrippeln zu müſſen. Hier ſteht der popu⸗ 
läre Begriff von „Geſundheit“ neben dem Begriffe „Berufsfähig- 
keit.“ Dieſer Schneider iſt zweifelsohne „krank“ im Geiſte des 
Geſezes, aber „berufsfähig,“ und es gehen alſo bei ihm der geſez— 


Berufsfähigkeit, Berufsfähig, Berufsunfähigkeit, Berufsunfähig ze. 79 


liche Krankheitsbegriff und der „Berufsfaͤbigkeitsbegriff“ Hand in 
Hand. 

3) Ein dritter Schneider hat durch einen Unglüksfall ſeine zwei 
Hände verloren, und kann in Folge Deſſen nicht mehr ſchneidern, 
und nicht mehr ſeine Familie ernähren. Im Uebrigen kann er 
Alles, was man will, er iſt körperlich und geiſtig, was man im 
gewöhnlichen Leben ſagt, „geſund.“ Dieſer Schneider iſt nach 
populären Begriffen „geſund,“ und ſteht alſo hier der populäre 
Geſundheitsbegriff neben dem „Berufsunfähigkeitsbegriffe,“ und zwei— 
fellos auch neben dem geſezlichen Krantheitsbegriffe, denn dieſer 
Mann iſt doch ſicher „krank“ im Geiſte der Geſeze. 

Aus allem Dem geht nun hervor, daß „Geſundheit“ und 
„Krankheit“ einerſeits, dann „Berufsfähigkeit“ und „Berufsunfähig— 
keit“ anderſeits verſchiedene Begriffe ſind, die getrennt von ein— 
ander gehalten werden müſſen. Was wird nun zu den Begriffen 
„Berufsfähigkeit“ und „Berufsunfähigkeit“ verlangt? was ſoll 
darunter verſtanden, und welcher „Menſch“ ſoll „berufsfähig“ 
und welcher „berufsunfähig“ erklärt werden? Offenbar muß von 
dem „Berufsfähigkeitsbegriffe“ ausgegangen und dieſer zuerſt defi— 
nirt werden. 

Das geregelte Zuſammenleben von „Menſchen“ im Staats- 
verbande legt jedem Einzelnen Verpflichtungen gegen ſich und die 
Seinigen, aber auch Verpflichtungen gegen den Staat auf, in deſſen 
Verband der Einzelne lebt, und deſſen Glied er iſt. Auf dieſe 
Doppelreihe von Verpflichtungen wird eine Definition des „Berufs— 
fähigkeitsbegriffes“ Rükſicht nehmen müſſen, wenn ſie umfaſſend 
ſein ſoll. 

In der Richtung auf die eigene Perſon und die Angehörigen 
heißt „Berufsfähigkeit“ offenbar die „Befähigung“ zur Erfüllung 
aller Verpflichtungen und Obliegenheiten nach Maßgabe jenes 
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„Berufs,“ dem ſich der „Menſch“ einmal gewidmet hat. In der 
Richtung auf die Verpflichtungen gegen den Staat, in deſſen 
Verbande der Einzelne lebt, heißt „Berufsfahigkeit“ die „Befähigung“ 
zur Erfüllung jener, an ſich ſehr verſchiedenen und mannigfaltigen 
Verpflichtungen, die der Staat von dem Einzelindividuo zur Er— 
reichung eines concreten Staatszweks verlangt. Dieſe beiden unter 
ſich ganz verſchiedenen Merkmale müſſen in die Definition des 
„Berufsfähigkeitsbegriffs“ aufgenommen werden, jedoch nicht con— 
junctiv, ſondern disjunctiv. Conjunctiv dürfen ſie deßhalb nicht 
in der Definition ſtehen, weil ſonſt ein Einarmiger, der zufällig 
Schneider, und von dem der Staat eine Zeugſchaftsleiſtung beim 
Schwurgerichte verlangt, wohin er auf der Eiſenbahn binnen vier 
Stunden gelangt, für „berufsunfähig“ erklärt werden mußte. Dieſer 
Einarmige wäre wohl „berufsunfähig,“ wenn es ſich um die Staate- 
pflicht des Militärdienſtes handeln würde, wie er thatſächlich als 
Schneider „berufsunfähig“ iſt; aber um vier Stunden lang auf 
der Eiſenbahn zu fahren und gerichtliches Zeugniß abzulegen — 
zu dieſer Pflicht, welche ihm ſeine Exiſtenz innerhalb des Staats— 
verbands auferlegt, und die der Staat jezt von ihm fordert, iſt 
er offenbar nicht „unfähig.“ „Berufsfähigkeit“ und „Berufs— 
unfähigkeit“ in der Richtung gegen die eigene Perſon, inclusive 
Familie, dann nach der Richtung gegen den Staat hin ſind ver— 
ſchiedene Dinge, die nicht in einen Topf zuſammengeworfen werden 
dürfen. Es kann Jemand für ſeine Perſon und ſeine Angehörigen 
ebenſogut „berufsfähig,“ und dem Staate gegenüber „berufs- 
unfähig“ ſein, als er für ſeine Perſon und ſeine Angehörigen 
„berufsunfähig,“ aber dennoch dem Staate gegenüber „berufs- 
faͤhig“ fein kann. 

Demgemäß wäre alfo in gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft „Be- 
rufsfähigkeit“ 
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die Möglichkeit der Erfüllung der nach all— 
gemeiner Unterthanenpflicht in concreto, 
oder nach Maßgabe des einmal gewählten 
„Lebensberufs“ aufliegenden Verpflichtungen; 
und ſezt je nach Maßgabe der geforderten Leiſtung nur ein Merk— 
mal, den „Berufsfähigkeitsbegriff,“ feſt: entweder 
1) die „Befähigung“ zur Erfüllung einer nach allgemeiner 
Unterthanenpflicht aufliegenden concreten Verpflichtung; oder 
2) die „Befähigung“ zur Erfüllung der nach Maßgabe des 
gewählten „Lebensberufs“ geforderten Verpflichtungen. 
Daraus folgt, daß nach gerichtsärztlicher Terminologie 
„berufsfähig“ iſt, wer 

1) für ſeine Perſon und ſeine Angehörigen die 
nach Maßgabe des gewählten „Lebensberufs“ 
aufliegenden Verpflichtungen erfüllen kann; 
deßgleichen wer 

2) für den Staat jene Obliegenheit erfüllen 

kann, die augenbliklich von ihm gefordert 
wird. 

Aus dem Begriffe der „Berufsfähigkeit“ ergibt ſich in logi— 
ſcher Conſequenz der „Berufsunfähigkeitsbegriff“ als bloße Ne— 
gation des „Berufsfähigkeitsbegriffs.“ Demgemäß iſt alſo „Be— 
rufs unfähigkeit“ in gerichtsaͤrztlicher Sprache 

die Unmöglichkeit der Erfüllung der nach all- 
gemeiner Unterthanenpflicht in concreto, 
oder nach Maßgabe des einmal gewählten 
„Lebensberufs“ aufliegenden Verpflichtungen; 
und ſezt je nach Maßgabe der geforderten Leiſtung ebenfalls nur 
ein Merkmal, den „Berufsunfähigkeitsbegriff,“ zuſammen: ent⸗ 
weder N 
Dr. J. Hofmann, gerichtsärztl. Sprache. 6 
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1) die „Nichtbefähigung“ zur Erfüllung einer nach allge— 
meiner Unterthanenpflicht geforderten eoncreten Verpflichtung; oder 
2) die „Nichtbefähigung“ zur Erfüllung der nach Maßgabe 
des gewählten „Lebensberufs“ aufliegenden Verpflichtungen und 
Obliegenheiten. 
Daraus folgt, daß nach gerichtsärztlicher Sprachweiſe 
„berufsunfähig“ iſt, wer 
1) für ſeine Perſon und ſeine Angehörigen die 
nach Maßgabe des einmal gewählten „Lebens— 
berufs“ aufliegenden Verpflichtungen nicht 
erfüllen kann; deßgleichen 
2) wer für den Staat jene Obliegenheit nicht 
erfüllen kann, die augenbliklich von ihm ge— 
fordert wird. 

Es iſt unbegreiflich, wie gegen dieſen klarſten Punkt von der 
Welt alltäglich von Gerichtsärzten gefehlt, und Leute für „berufs- 
fähig“ erklärt werden können, die es nicht find. Es iſt eine offen- 
bar zu weite und deßhalb irrige Begriffsfaſſung, wenn man „be— 
rufsunfähig“ nur Denjenigen nennt, der zu gar nichts mehr, 
ſelbſt nicht einmal zum Charpiezupfen und Wollewikeln „befähigt“ 
iſt. Die „Berufsunfäahigkeit“ der eigenen Perſon und den Ange— 
hörigen gegenüber iſt vielmehr ſchon gegeben, wenn die „Fähigkeit“ 
nicht mehr gegeben iſt, jene Pflichten und Obliegenheiten zu er- 
füllen, die dem „Berufe“ zukommen, dem ſich einmal der „Menſch“ 
gewidmet hat. Es kann daher gleichgültig ſein, ob wer geiſtige 
Beſchäftigung zum „Beruf“ ſeines Lebens gemacht hat, noch 
drechſeln, wer den Betrieb des Tiſchlergewerbes zum „Beruf“ 
ſeines Lebens gemacht hat, noch ſchneidern, wer die Schneiderei 
zum „Beruf“ ſeines Lebens gemacht hat, noch einen Auslaufer 
abgeben könne oder nicht, denn der Staat verlangt nicht, daß der 
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bisherige Gelehrte ein Drechsler, der Tiſchler ein Schneider, der 
Schneider ein Auslaufer werden ſoll. Der Gelehrte, der nicht 
mehr geiſtig arbeiten, der Tiſchler, der nicht mehr tiſchlern, der 
Schneider, der nicht mehr ſchneidern kann, iſt für ſich und die 
Seinigen „berufsunfähig.“ 

Zwiſchen dem „Berufsfähigkeitsbegriffe“ und dem „Berufs— 
unfähigkeitsbegriffe“ ſteht, beide gleichmäßig verneinend, inmitten 
der „Berufsfähigkeitsbeſchränktheitsbegriff.“ „Berufsfähig— 
keitsbeſchränktheit“ nach gerichtsärztlicher Terminologie iſt 

die Möglichkeit theilweiſer Erfüllung der 
nach allgemeiner Unterthanenpflicht in con- 
creto, oder nach Maßgabe des einmal ge 
wählten „Lebensberufs“ aufliegenden Ver- 
pflichtungen. 

Daraus ergibt ſich daß „beſchränktberufsfähig“ nach 
der Sprache gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft ift, 

1) wer dem Staate gegenüber jene concrete Ver⸗ 
pflichtung, die augenbliklich verlangt wird, 
nur theilweiſe erfüllen kannz deßgleichen 

2) wer feiner Perſon und feiner Familie gegens 
über die nach Maßgabe des einmal gewählten 
„Lebensberufs“ zukommenden Verpflich— 
tungen nur theilweiſe erfüllen kann. 


6 * 


84 Heilbarkeit, Heilbar, Unheilbarkeit, Unheilbar ꝛc. 


18. 


Heilbarkeit, Heilbar, Unheilbarkeit, Unheilbar, bleibender 
Nachtheil. 


Die Begriffe „Unheilbar“ und „bleibender Nachtheil“ ſind 
identiſch; beide fußen aber auf dem Begriffe der „Heilbarkeit,“ 
deſſen Negation ſie ſind. Die Begriffsbeſtimmung von Dem, was 
„unheilbar“ und deßhalb ein „bleibender Schaden“ genannt werden 
ſoll, wird daher von der Begriffsbeſtimmung Deſſen, was „heil— 
bar“ genannt werden will, auszugehen haben, denn der Begriff 
„Heilbar“ iſt der primäre Begriff, nicht aber die Begriffe „Un— 
heilbar“ und „bleibender Nachtheil.“ b 

Der alle Tage der ärztlichen „Heilkunſt“ gemachte und zu 
hörende Vorwurf, ſie halte gegenüber den rieſigen Fortſchritten der 
Wiſſenſchaft nicht gleichen Schritt, und bleibe hinter dieſen zurük, 
iſt ein ungegründeter, wenn er von dem Verlangen nach Leiſtung 
des Unleiſtbaren ausgeht. Wir „heilen“ jezt Krankheitszuſtände, 
die unſere Vorfahren vor vierzig und fünfzig Jahren noch nicht 
zu „heilen“ vermochten und für „unheilbar“ erklärten. Allerdings 
iſt ſonach auch die „Heilkunſt“ in einem ſteten Fortſchritte be— 
griffen, und wenn dieſe Fortſchritte mit denen der Wiſſenſchaft nicht 
gleichen Schritt gehalten haben ſollen, ſo iſt dieſes Zurükbleiben 
nur ein ſcheinbares. Je mehr uns Fyſiologie und pathologiſche 
Anatomie Einſicht in die verſchiedenen Krankheitszuſtände und 
Aufklarung geben, umſomehr ſichtet ſich, was in dem Gebiet des 
„Heilbaren“ und was in das des „Unheilbaren“ gehört. Das 
Gebiet des „Unheilbaren“ hat ſich daher allerdings gegen früher 
eingeengt, und es ſtehen manche Krankheitszuſtände heutzutage 
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nicht mehr auf der Liſte der „unheilbaren“ Zuſtände, die unſere 
Vorgänger für „unheilbar“ hielten, und denen ſie in der That 
beim damaligen Zuſtande der Wiſſenſchaft auch „unheilbar“ waren. 
Mit aller Macht und allem Eifer wirft ſich jezt die Wiſſenſchaft 
auf das Gebiet der für „heilbar“ erachteten Krankheitszuſtände, 
und fördert thatſächlich Erfolge zu Tage, von denen ſich unſere 
Urgroßväter noch nichts träumen ließen. Dieſen thatſächlichen 
Fortſchritten der „Heilkunſt“ muß eine Definition des „Heilbar— 
keitsbegriffs“ gerecht werden. 

Wenn ſonach der durch ihre ſtetigen Fortſchritte allerdings 
beſtändigen Wandelbarkeit der „Heilkunde“ Rechnung getragen 
werden muß in einer Definition des „Heilbarkeitsbegriffs,“ ſo darf 
doch nicht in Rechnung geſtellt werden die „Heilkunſt“ und die 
„Heilwiſſenſchaft“ des Einzelarztes. Das Wiſſen und Können 
der einzelnen Aerzte iſt ganz verſchieden, und wir ſehen tagtäglich, 
daß das Wiſſen und Können des einen Arztes „heilt,“ was das 
Wiſſen und Können des andern Arztes für „unheilbar“ erklärt. 
Wollte man dieſem Wiſſen und Können der Einzelärzte Rech— 
nung tragen, ſo würde dieß in praxi zu den größten Ungerechtig— 
keiten führen, würde dahin führen, daß ein von dem Arzte A. 
heute als „unheilbar“ erklärter Zuſtand morgen zum wahren Hohne 
des heute gefällten richterlichen Urtheilsſpruchs vom Arzt B. „ge— 
heilt“ wird. Nicht alſo das Wiſſen und Können des Einzelarztes, 
ſondern die Leiſtungsfähigkeit der „Heilkunde“ als Wiſſenſchaft und 
Kunſt iſt maßgebend, und zwar der jezige Standpunkt, nicht 
aber der künftige, d. h. die nach jeziger Erfahrung und jeziger 
Wiſſenſchaft gegebene Leiſtungsfähigkeit der „Heilkunde“ als Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt. 

Unter Zugrundlegung der eben bezeichneten zu berükſichtigenden 
Punkte iſt „ Heilbarkeit“ 
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die nach gegenwärtigem Standpunkte ärzt⸗ 
licher Wiſſenſchaft und Erfahrung einem 
Krankheitszuſtande innewohnende Zugäng— 
lichkeit für erfolgreichſte Beſtrebungen der 
„Heilkunſt.“ 


Dieſe Definition ſezt voraus 
1) das Gegebenſein eines Krankheitszuſtandes, welcher 
2) nicht blos ins Unbeſtimmte und ins Blaue hinein nach 


gegenwärtigem Standpunkte ärztlicher Wiſſenſchaft und ärztlicher 
Erfahrung Ausſicht auf Beſſerung jedliebiger Art gewährt, ſondern 
dieſe Beſſerung muß 


3) die erfolgreichſte ſein. Die erfolgreichſte Beſſerung iſt aber 


die „Wiedergeſundung.“ 


Man kann daher den „Heilbarkeitsbegriff“ auch ſo for— 
muliren: 


„Heilbarkeit“ iſt die nach gegenwärtigem 
Standpunkte ärztlicher Wiſſenſchaft und Er 
fahrung einem Krankheitszuſtand innewoh⸗— 
nende Möglichkeit des Ueberganges in „Ge— 
ſun dung.“ 


Aus dem „Heilbarkeitsbegriffe“ folgt der „Heilbarſeinsbegriff.“ 


„Heilbar“ nach Ärztlicher und gerichtsärztlicher Anſchauung iſt, 


weſſen Krankheitszuſtand nach gegenwär— 
tigem Standpunkte ärztlicher Wiſſenſchaft 
und Erfahrung den erfolgreichſten Beſtre— 
bungen der „Heilkunſt“ zugänglich iſt; 


oder auch: 


weſſen Krankheitszuſtand nach gegenwaͤr— 
tigem Standpunkte ärztlicher Wiſſenſchaft 
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und Erfahrung die Möglichkeit der „Heilung“ 
in ſich ſchließt. 

Oder populär geſprochen: 
„heilbar“ iſt, wer wieder „geſund“ werden 
kann. 


„Unheilbarkeit“ iſt die Negation der „Heilbarkeit,“ daher 
auch der „Unheilbarkeitsbegriff“ blos die Negation des „Heilbar— 
keitsbegriffs“ ſein wird. „Unheilbarkeit“ nach ärztlicher und 
gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft i ft f 

die nach jezigem Standpunkte ärztlicher 
Wiſſenſchaft und Erfahrung einem Krank— 
heitszuſtande innewohnende Unzugänglichkeit 
für erfolgreiche Beſtrebungen der „Heilkunſt“ 
(d. h. innewohnende Unwahrſcheinlichkeit“) 
der „Wiedergeſundung “). 


Aus dieſem „Unheilbarkeitsbegriffe“ folgert ſich aber der Be— 
griff „Unheilbar“ dahin, daß „unheilbar“ nach ärztlichem und 
gerichtsärztlichem Sprachgebrauche iſt, 

weſſen „Krankheitszuſtand nach jezigem Stand— 
punkte ärztlicher Wiſſenſchaft und Erfahrung 
erfolgreichen Beſtrebungen der „Heilkunſt“ 
unzugänglich iſt (d. h. keine Wahrſcheinlichkeit 
auf „Wiedergeſundung“ bietet). 


*) Nicht Unmöglichkeit der „Wiedergeſundung.“ Eine ſolche Un- 
möglichkeit kann, weil in der Regel nicht wiſſenſchaftlich beweisbar, um 
ſo weniger behauptet und gefordert werden in der Definition, als er— 
fahrungsgemäß troz jahrelanger erfolgloſer Beſtrebungen der „Heilkunſt“ 
nicht gerade ganz ſelten „Naturheilung“ eintritt. 
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Oder populär geſprochen: 

„unheilbar“ iſt, wer keine Ausſicht auf 
„Geſundung“ hat. 

Die Strafrechtspflege bringt den Begriff „bleibender Nachtheil“ 

1) ſtets in Zuſammenhang mit vorausgegangener „Körper— 
verlezung,“ und kennt keine „bleibenden Nachtheile,“ als welche 
nach „Körperverlezungen“ zurükbleiben. Da ſich ganz von ſelbſt 
verſteht, daß, wenn von „bleibenden Nachtheilen“ die Rede ſein 
ſoll, eine „Körperverlezung“ vorausgegangen ſein muß, ſo braucht 
dieſes Merkmal nicht eigens in der Definition des Begriffs: „Dam— 
num permanens“ zu ſtehen. 

2) Welcher Art der „Nachtheil“ ſei, ob im Bereiche der 
Seele oder des Körpers, iſt für die Strafrechtspflege gleichgiltig. 
Dem Umſtande, daß, was ein „Nachtheil“ genannt werden will, 
gleichmäßig im Bereich der Seele oder des Körpers liegen kann, 
wird Rechnung getragen, wenn in der Definition des Begriffs 
„bleibender Nachtheil“ gar keine Erwähnung geſchieht, auf welchem 
Territorio dieſes „Damnum permanens“ ſich vorfindet. Die 
Nichterwähnung läßt die Möglichkeit zu, Das was „bleibender 
Nachtheil“ genannt wird, gleichmäßig auf das ſeeliſche, wie auf 
das körperliche Element im „Menſchen“ zu beziehen. 

3) Auch das Wort „Nachtheil“ braucht in der Definition nicht 
definirt zu werden, da es ein allgemein verſtändlicher und keiner 
Doppeldeutung fähiger Begriff iſt, überdieß auch in der Straf— 
rechtspflege von einem „bleibenden Schaden“ oder „bleibenden 
Nachtheil“ nur nach einer „Körperverlezung“ die Rede iſt, und es 
ſich ganz von ſelbſt verſteht, daß der „Nachtheil“ oder der „Scha— 
den“ ein relativer gegenüber dem vor der „Körperverlezung“ be— 
ſtanden habenden Zuſtand ſein müſſe. Dagegen verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß 
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4) das Wort „Bleibend“ in der Definition interpretirt werden 
müſſe. Und was ſoll nun ein „bleibender Nachtheil“ ſein, 
und welcher „Nachtheil“ ſoll ſo genannt werden? Ein „bleibender 
Nachtheil“ kann offenbar nicht Dasjenige genannt werden, welches 
nach fyſtologiſchen, anatomiſchen und pathologiſchen Geſezen noth— 
wendig und unverrükt bis zum lezten Hauche des Lebens ſo be— 
ſteht und beſtehen muß, wie es jezt iſt. Wollte man ſo den 
Begriff der „Permanenz“ faſſen, ſo dürfte man ſo ziemlich gleich 
den ganzen Begriff des „bleibenden Nachtheils“ aus der Straf— 
rechtspflege ſtreichen, denn es würde kaum ein Arzt noch wagen 
können, etwas in dieſer Bedeutung für einen „bleibenden Nach— 
theil“ zu erklären. Die gerichtsärztliche Diagnoſe der Eriftenz 
oder Nichtexiſtenz eines „Damnum permanens“ involvirt über⸗ 
haupt eine Prognoſe, und auf welch ſchwankender Baſis ſehr oft 
die ärztliche Prognoſtik beruht, ſehen wir faſt alle Tage. Die 
Selbſthilfe der Natur wirft im Laufe der Zeit zu unſerm unglaub— 
lichen Erſtaunen Prognoſen über den Haufen, die wir für uner— 
ſchütterlich feſt hielten, und die Fortſchritte der „Heilkunde“ können 
heute eine Prognoſe zu Schanden machen, die nach dem geſtrigen 
Standpunkte der Wiſſenſchaft noch felſenfeſt ſtand. 

5) Nicht ferner die in Ausſicht ſtehende bloße Möglichkeit 
einer Beſſerung des jezigen Zuſtandes kann der Rechtspflege ge— 
nügen. Die Strafrechtspflege hat es nicht mit Möglichkeiten, 
ſondern mit Wirklichkeiten, oder doch wenigſtens mit Wahrſchein— 
lichkeiten zu thun. Eine blos im Bereiche der Möglichkeit, nicht 
aber zum wenigſten der Wahrſcheinlichkeit in Ausſicht ſtehende 
Beſſerung iſt für die Strafrechtspflege ſo gut wie gar keine Beſſe— 
rung. Ebenſowenig kann der Strafrechtspflege eine in Ausſicht 
ſtehende minimale Beſſerung genügen; auch eine ſolche Beſſerung iſt 
für die Strafrechtspflege ſo gut wie keine Beſſerung. Was kann 
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es auch einem Stokblinden frommen, wenn das Maximum ſeiner 
in Ausſicht ſtehenden Beſſerung ſo viel beträgt, daß mit Mühe er 
grelles Sonnenlicht von tiefſter Dunkelheit zu unterſcheiden vermag? 
Er bleibt auch damit blind und auf die Hilfe fremder Leute an⸗ 
gewieſen. Soll einer ſolchen minimalen Beſſerung die Strafrechts⸗ 
pflege Rechnung tragen, und deßwegen den Urheber der Erblin— 
dung mit geringerer Strafe belegen? Niemals! Daraus folgt 
aber, daß nur eine in Ausſicht ſtehende erhebliche Beſſerung 
für die Strafrechtspflege Bedeutung habe, und dieſer Forderniß 
muß eine Definition des Begriffes „bleibender Nachtheil“ Rech— 
nung tragen. 
Dieß wären die Punkte, die bei Feſtſtellung fraglichen Be— 
griffes feſtgehalten werden müſſen. Aus dieſen Forderniſſen for⸗ 
mulirt ſich der Begriff „Damnum permanens“ folgendermaßen: 
„Bleibender Nachtheil“ iſt jener Zuſtand, der 
nach gegenwärtigem Standpunkte ärztlicher 
Wiſſenſchaft und Erfahrung keine genü⸗ 
gende Ausſicht auf erhebliche Beſſerung ge 
währt, 

und gehören drei Forderniſſe zum Begriffe: 

1) Es muß überhaupt ein vom Fyſtologiſchen ſelbſtverſtändlich 
abweichender Zuſtand, gleichgiltig ob im Bereiche der Seele oder 
des Körpers, vorhanden ſein, der 

2) nach jezigem Standpunkte ärztlicher Wiſſenſchaft und 
Erfahrung keine genügende Ausicht zu jo hochgradiger Beſſe— 
rung gewährt, daß man 

3) dieſelbe eine erhebliche zu nennen berechtigt wäre. 
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19. 
Verunſtaltung, Verunſtaltet. 


Die „Verunſtaltungsfrage“ bringt das Strafrecht exeluſiv in 
Verbindung mit vorausgegangener „Körperverlezung,“ und berük— 
ſichtigt die Strafrechtspflege keine wie immer geartete und gelagerte 
Beſchaffenheit der äußeren Form des menſchlichen Körpers, als 
jene Beſchaffenheit, die nach einer „Körperverlezung“ zurükbleibt. 


Die Frage, ob „Verunſtaltung“ in conereto zugegen oder 
nicht, iſt eine Frage der Aeſthetik, und erſcheint in dieſer Frage 
die Aeſthetik vor dem Stuhle des Strafrichters. Aeſthetik iſt aber 
ein abſtrakter Begriff, und es gibt kein wiſſenſchaftliches und 
künſtleriſches Forum, vor dem dieſe Frage der Aeſthetik eine end— 
giltige Verbeſcheidung fände. Jede Frage der Aeſthetik iſt eine 
Gefühlsfrage, und eben deßwegen iſt jeder „Menſch,“ der über— 
haupt ein Gefühlsvermögen hat, ſich ſelbſt erſte und lezte, d. h. 
einzige Inſtanz und abſolutes Forum, vor dem er jede äſthetiſche 
Frage nach ſeinem eigenen äſthetiſchen Gefühle endgiltig ent- 
ſcheidet. Dieſes individuelle äſthetiſche Gefühl zeigt aber quan- 
titativ und qualitativ die unendlichſten Verſchiedenheiten bei den 
verſchiedenen Individuen. Wir erleben daher auch alle Tage, daß 
der A. wunderſchön findet, was der B. erträglich ſchön und der 
C. häßlich nennt, ja daß ſogar der eine Künſtler alle Regeln und 
Forderungen der Aeſthetik gewahrt findet, wo der andere Künſtler 
das Gegentheil behauptet. Von dem Standpunkte, daß der 
Schönheitsſinn eine Gefühlsſache iſt, welche das Gefühl des Einen 
ſo, des Andern ſo entſcheidet — von dieſem Standpunkte hat 
jede Begriffsbeſtimmung auszugehen, und da das Wort „Ver— 
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unſtaltung“ an und für ſich ein Etwas in ſich trägt, was belei- 
digend, unangenehm berührend auf den Schönheitsſinn und das 
Schönheitsgefühl Desjenigen wirkt, der dieſes Wort gebraucht, ſo 
gehört auch 

1) als erſte Bedingung dazu, daß dieſer Beleidigung des 
individuellen Schönheitsgefühls in einer Definition Rechnung getragen 
werden müſſe. Gott hat dem menſchlichen Körper kein widerlich, 
beleidigend in die Augen fallendes Aeußeres gegeben, vielmehr die 
Forderungen der Aeſthetik gewahrt. Die Form des menfchlichen 
Körpers in beiden Geſchlechtern, auch wenn unzählige individuelle 
Abweichungen ſtattfinden, iſt äſthetiſch und ragen die Ueberreſte der 
ehemaligen äſthetiſchen Form ſelbſt bis ins höchſte Alter hinein, 
ohne jemals ganz zu verſchwinden. Ein Verluſt an der äſthetiſchen 
Form, oder mit andern Worten, ein Andersgewordenſein als die 
Idee der Gattung „Menſch“ erheiſcht, nicht aber eine Umwandlung 
der früheren Körperform des Individuums „Menſch“ iſt 

2) die zweite Bedingniß, der eine Definition des „Verunſtal⸗ 
tungsbegriffes“ Rechnung tragen muß. Ich ſage: das der Idee 
der Gattung, nicht dem concreten Individuum zukommende Maß 
von Schönheit müſſe der Maßſtab für Ausmeſſung der Frage ſein, 
ob „Verunſtaltung“ vorliege oder nicht, denn dieſer Maßſtab iſt 
der einzig ſichere, normgebende, und würde die Anlegung des 
andern Maßſtabes zu der Rechtsanomalie führen, daß an einem 
von Natur aus häßlichen „Menſchen“ gar keine „Verunſtaltung“ 
im Gefolge habende „Körperverlezung“ mehr begangen werden 
könne, weil dieſes vorher ſchon haͤßliche und „verunſtaltete“ Indi— 
viduum einer weiteren Verhäßlichung und „Verunſtaltung“ nicht 
mehr zugänglich wäre. 

3) Nur auf Dinge, die eine Körperlichkeit haben, können die 
Epitheta ſchön, unſchön, häßlich, widerlich angewendet werden, 
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auf geſtalt- und körperloſe Dinge können dieſe Epitheta nicht be— 
zogen werden. Es muß daher der Begriff „Verunſtaltung“ abſolut 
auf das körperliche Element im „Menſchen“ beſchränkt bleiben, und 
kann ſelbſt metaforiſch niemals auf das Baier im „Menſchen“ 
übertragen werden. 

4) Man fordert für gewöhnlich, daß jene Umwandlung der 
Körperform und Körpergeſtaltung, welche eine „Verunſtaltung“ 
genannt werden ſoll, an einem dem Auge der Mitmenſchen nicht 
entziehbaren „Körpertheile,“ und überdieß noch durch Kunſtmittel 
nicht verhüllbar, nicht maskirbar ſein müſſe. Dem Principe nach 
iſt dieſe Reſtriction gewiß unrichtig, denn es hat unzweifelhaft 
jeder „Menſch“ ein Anrecht auf Schönheit der Form ſeines ganzen 
Körpers, und kann er nach dem Naturrechte fordern, daß er nicht 
zu Kunſtgriffen zu greifen genöthigt ſei, um einen Defect zu deken, 
der früher nicht vorhanden, vielmehr erſt jezt da iſt, und ent— 
ſtanden aus Veranlaſſung einer dritten Perſon. Dem Principe 
nach iſt ſonach eine von einer „Körperverlezung“ zurükgebliebene 
entſtellende Narbe am Schenkel einer Hofdame, ein Hodenſakbruch 
beim Manne ſo gut eine „Verunſtaltung,“ als dieſelbe Narbe, 
wenn ſie an den Wangen der Hofdame wäre. Eine andere Frage 
iſt, ob dieſes Princip in ſeiner vollen Rigoroſität in die Straf— 
rechtspflege von der Strafrechtswiſſenſchaft übertragen werden 
will — eine Frage, die zunächſt die Strafrechtswiſſenſchaft im 
Benehmen mit der Rechtspolitik zu beantworten hat. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Gerichtsarztes kann ebenſogut dieſen Punkt als Forderniß 
in die Begriffsbeſtimmung aufnehmen als ignoriren. 

5) Eine Definition des „Verunſtaltungsbegriffes“ hat den 
Begriff objectiv, nicht ſubjectiv aufzufaſſen, d. h. Alter, Geſchlecht, 
Stand und Beruf Desjenigen, der „verunſtaltet“ genannt werden 
ſoll, ſind ganz gleichgiltig, und lautet die Frage einfach ſo: ob 
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die Körperform dieſes „Menſchen“ gegenüber jener Schönheit der 
Körperform, die der Schöpfer einmal der Menſchenſpecies gegeben, 
unſchön geworden? Stand, Alter, Geſchlecht, Beruf dürfen deß— 
wegen nicht in die Wagſchale gelegt werden, weil das Bauern- 
mädchen ſo gut, wie die Hofdame, der Bauernburſche ſo gut, wie 
der im Salon ſich bewegende Elegant ſchön ſein will und ein 
Recht hat, ſchön zu ſein; weil auf die dem Alter zukommende 
relative Körperſchönheit der alte Bettler ſo gut ein Recht hat, wie 
die Matrone. Die von der Strafgerechtigkeit zu ſtellende Forderung 
der Nichtberükſichtigung von Alter, Stand, Geſchlecht und Beruf 
muß in die Definition des „Verunſtaltungsbegriffes“ hereingezogen 
werden, und fie wird berükſichtigt, wenn die aufzuſtellende De⸗ 
finition von dieſen Dingen ſchweigt, d. h. durch ihr Schweigen 
andeutet, daß fie auf ſolche Dinge keine Rükſicht gelegt wiſſen will. 


6) Endlich muß, was „verunſtaltet“ genannt werden will, 
„bleibend“ und „unheilbar“ ſein, d. h. der „Verunſtaltungsbegriff“ 
iſt eine Species des Gattungsbegriffes „bleibender Nachtheil.“ 
Was nicht „bleibend“ iſt, mag momentan zwar „verunſtalten;“ 
dieß dünkt mir aber für die Strafgerechtigkeit nicht erſchwerend in 
die Wagſchale zu fallen. 


Unter Berückſichtigung dieſer für die Strafgerechtigkeitspflege 
aufzuſtellenden Forderniſſe wäre „Verunſtaltung“ 

eine derartige (durch Kunſtmittel nicht mas— 
kirbare?) „unheilbare“ Umwandlung der 
Form und Geſtaltung eines (dem Auge der 
Mitmenſchen nicht entziehbaren?) „Körper 
theils,“ daß dadurch für das Auge des Be— 
ſchauenden ein unangenehmer oder widriger 
Eindruck erwächst; 
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und ſezen vom gerichtsärztlichen Standpunkte drei Forderniſſe 
dieſen Begriff zuſammen: 

1) Die Forderniß, daß an irgend einem „Theile“ des Kör— 
pers eine Umwandlung jener Form und Geſtaltung eingetreten 
ſein müſſe, wie ſie der Menſchenſpecies überhaupt zukommt. Alle 
ſeeliſchen Störungen und Umwandlungen ſind hiermit von dem 
„Verunſtaltungsbegriffe“ geradezu ausgeſchloſſen. 


2) Die Forderniß, daß die geſchehene Umwandlung ein 
„bleibender Nachtheil“ ſein, und 


3) auf das Auge des Beſchauenden einen unangenehmen, 
widrigen Eindruck machen müſſe. Auf dieſer Forderniß liegt der 
Hauptaccent, und ſtellt dieſe Forderniß die obſchwebende Frage 
vor den Richterſtuhl des ſubjectiven Schönheitsgefühls des Taxiren— 
den, d. h. die ganze Frage wird und iſt dann eine Gefühlsſache. 

Zweifelhaft und gleichgiltig für die Wiſſenſchaft des Gerichts— 
arztes iſt, ob die Strafrechtspflege 

1) die Forderniß ſtellt, daß „Verunſtaltung“ nur an einem 


den Augen der Mitmenſchen nicht entziehbaren oder auch entzieh— 
baren „Körpertheile“ geſchehen könne, und wenn Erſteres, ob dann 


2) „Verunſtaltung“ nur dann zugegen ſei, wenn die ge— 
ſchehene Formumwandlung nicht durch Kunſtmittel maskirt werden 
kann, oder auch dann, wenn eine Maskirung möglich iſt. 


Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes kann dieſe beiden For— 
derniſſe für die Definition adoptiren und ignoriren, je nachdem die 
Strafrechtspflege ihre Gründe ſo oder ſo hat. 

Daraus ergibt ſich, was „Verunſtaltet“ heißt: 

„Verunſtaltet“ iſt, wer eine derartige (durch 
Kunſtmittel nicht mas kirbare?) Umwandlung 
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der Form und Geſtaltung eines (dem Auge 
der Mitmenſchen nicht entziehbaren?)„Körper— 
theils“ hat, daß dadurch für das Auge des 
Beſchauenden ein unangenehmer oder widri- 
ger Eindruk erwächst. 


20. 
Verſtümmlung, Verſtümmeln, Verſtümmelt. 


Auch die „Verſtümmlungsfrage“ bringt die Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft ſtets in Verbindung mit einer vorausgegangenen „Körper— 
verlezung,“ und kennt ſie keine „Verſtümmlung,“ als welche nach 
einer „Körperverlezung“ zurükbleibt. Was ſich von ſelbſt verſteht, 
braucht nicht ausdrüklich in einer Definition erwähnt zu werden, 
und wir können daher in der aufzuſtellenden Definition füglich 
davon Umgang nehmen, daß in der ſtrafrechtlichen Sprache eine 
„Verſtümmlung“ nur einer „Körperverlezung“ — dieſes Wort in 
gerichtsärztlicher Bedeutung genommen — folgen könne. 


1) In linguiſtiſcher Beziehung bezeichnet das Wort „Ver— 
ſtümmlung“ den Verluſt von irgend Etwas, was früher da war, 
und der populäre Sprachgebrauch folgt der linguiſtiſchen Bedeutung, 
und zwar ſowol bezüglich von „Menſchen“ als von „Sachen.“ 
Man ſpricht daher von „Verſtümmlung,“ wenn einer Statue Na- 
ſenſpize, Finger, Arm, Fuß abgeſchlagen, wenn einem Bildniſſe 
ein Auge, aus einem Gemälde ein Fenſter, ein Haus, ein Kirch— 
thurm ausgeſchnitten worden. Auch der populäre Sprachgebrauch 
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adoptirt in der Uebertragung des „Verſtümmlungsbegriffes“ auf 
den „Menſchen“ die linguiſtiſche Bedeutung des Wortes, aber doch 
nicht immer in logiſchſter Conſequenz. Der populäre Sprach- 
gebrauch erkennt zwar unbedingt an, daß der Verluſt eines Armes, 
eines Fußes eine „Verſtümmlung“ ſei; aber er ſtrauchelt ſchon, ob 
er den Verluſt eines Auges, mehr noch, ob er den Verluſt des 
Nagelglieds eines Zehen, den Verluſt eines Zahnes eine „Ver— 
ſtümmlung“ nennen ſoll. Mit einem Worte, der gemeine Sprach— 
gebrauch neigt ſich, wenn er von „Verſtümmlung“ beim „Menſchen“ 
ſpricht, mehr dahin, nur einen Maſſenverluſt an „Extremitäten“ 
eine „Verſtümmlung“ zu nennen. Eine ſolche Ausſcheidung kann 
und darf in einer Definition, die der Strafrechtspflege dienen ſoll, 
nicht Plaz greifen, denn wenn der Verluſt eines Zahnes, ja nur 
eines halben Zahnes keine „Verſtümmlung“ iſt, ſo iſt auch der 
Verluſt zweier Zähne keine „Verſtümmlung,“ und wenn dieß, auch 
der dreier Zähne nicht, und ſo fort, bis endlich der Verluſt des 
ganzen Gebiſſes keine „Verſtümmlung“ mehr wäre. Die wiſſen— 
ſchaftliche Definition muß unbedingt feſthalten, daß Verluſt Verluſt 
und, ob groß oder klein, „Verſtümmlung“ iſt und in logiſcher 
Conſequenz ſein muß. 

2) In dem Worte Verluſt liegt es, daß, was verloren ge— 
gangen ſein ſoll, zu der Zeit, wo es verloren worden ſein ſoll, 
noch dageweſen ſein müſſe; war Das, was verloren worden ſein 
ſoll, zur Zeit, wo es verloren worden ſein ſoll, nicht mehr da, ſo 
kann zwar von einem Verluſte, aber von keinem Verluſte aus der 
behaupteten Urſache die Rede ſein. Was ſich ganz von ſelbſt verſteht, 
bedarf keiner Erwähnung in der Definition, und da ſich von ſelbſt 
verſteht, daß die Strafrechtspflege von einer „Verſtümmlung“ nur 
nach vorausgegangener „Körperverlezung“ ſpricht, verſteht ſich auch 
von ſelbſt, daß nur dieſe „Körperverlezung“ und ſonſt gar 
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nichts die die jezige „Verſtümmlung“ veranlaßt habende Urſache 
ſein dürfe. 

3) Bei dem Begriffe der „Verunſtaltung“ mag es die Frage 
ſein, ob eine „Verunſtaltung“ nur an einem den Augen der Welt 
nicht entziehbaren, oder auch an einem andern „Körpertheile“ ge— 
ſchehen könne. Für die „Verſtümmlungsfrage“ iſt dieſer Punkt 
ganz gleichgiltig. Jeder „Menſch“ hat das unzweifelhafteſte Anrecht 
auf alle jene „Glieder“ und „Theile,“ die ſein Körper nun 
einmal hat, und was immer für ein „Körpertheil“ verloren ge— 
gangen, ob die Naſenſpize oder die lezte Falanrx des Zehen — 
gleichgiltig: dieſer „Menſch“ hat etwas verloren, was er früher 
hatte. Eben ſo gleichgiltig iſt, ob der verlorene „Theil“ künſtlich 
erſezt werden könne oder nicht. Das gnädige Fräulein hat ein 
Recht auf ihren eigenen Zahn, den ihr ein eingeſezter Zahn nur 
theilweiſe erſezt, und der Spitalpfründner hat ein Recht auf ſeinen 
eigenen Fuß, den ihm ein Stelzfuß nur ſehr nothdürftig erſezt. 
Keine Vorrichtung, auch die künſtlichſte nicht, leiſtet vollftändigen 
Erſaz für den Verluſt; deßhalb fällt auch etwas mehr oder weniger 
Erſaz gar nicht in die Wagſchale, und iſt, wenigſtens gerichts— 
ärztlich, ſo viel wie gar kein Erſaz. 

4) Der „Verſtümmlungsbegriff“ iſt keineswegs identiſch mit 
dem Gebrechlichkeitsbegriff, ja in gewiſſer Beziehung ſchließen ſich 
beide Begriffe aus, denn an einem „Körpertheil,“ der verloren 
gegangen, können offenbar keine „Gebrechen“ ſein, weil er gar 
nicht mehr da iſt. Erſt wenn zur „Verſtümmlung“ an noch vor 
handenen „Körpertheilen“ „Gebrechen“ hinzutreten, iſt der 
„Menſch“ gleichzeitig „verſtümmelt“ und „gebrechlich.“ 

5) Es gibt Verluſte an der Zahl der Organe und „Theile“ 
des menſchlichen Körpers, die ſich ſpontan wieder ausgleichen. Der 
Verluſt eines Zahnes bei einem dreijährigen Kinde gleicht ſich 
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ſeiner Zeit wieder aus, weil es überhaupt ſeine Zähne wechſelt; 
der Verluſt des Zopfes bei einem jugendlichen Mädchen gleicht 
ſich wieder aus. Nur ſolche Verluſte, die in die Categorie der 
„Damna permanentia“ gehören, haben Anſpruch auf das 
Epitheton „Verſtümmlung,“ nicht aber Verluſte, die ſich ſpontan 
ausgleichen. Dieß mit in die Definition hereinzunehmen, iſt von 
ganz weſentlichem Belang, denn nicht alle Verluſte können und 
dürfen über einen Leiſt geſchlagen werden. Der „Verſtümmlungs— 
begriff“ verhält ſich daher zum Begriffe „Damnum permanens,“ 
wie der Artbegriff zum Gattungsbegriffe. Demgemäß iſt und 
heißt „Verſtümmlung“ 

der „unheilbare“ Verluſt eines „Körpertheils,“ 
und conſtituiren zwei Merkmale den „Verſtümmlungsbegriff“: 


1) Es muß ein „Körper theil“ verloren gegangen fein, der 
vorher da war. Hiermit wird jeder Verluſt am Geiſte des Indi— 
viduums ausgeſchloſſen. Dieſer Verluſt am Körper muß 

2) ein „bleibender“ ſein, muß „unheilbar“ ſein. 


Es iſt möglich, daß dieſe Definition der Strafrechtswiſſenſchaft 
nicht für die Strafrechtspflege genügt, weil ſie alle Verluſte in 
Eines zuſammenwirft: die kleinen wie die großen, die bedeutungs— 
loſen wie die bedeutungsvollen. Dieß kann kein Grund für die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft ſein, von einer logiſch richtigen De— 
finition abzugehen. Hält die Strafrechtswiſſenſchaft, wie es 
die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft vollkommen begreiflich findet, mit 
ihrem Rechtsbewußtſein unvereinbar, daß wer dem Andern einen 
Zahn einſchlägt eben ſo hart beſtraft werden ſoll, wie wer an dem 
Verluſte eines ganzen Fußes die Schuld trägt, ſo möge ſie in der 
Strafſcala „Verſtümmlung“ von „Verſtümmlung“ ausſcheiden, 


unbedeutende „Verſtümmlungen“ von bedeutenden ſcheiden und 
7 * 
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für jede dieſer beiden Abſtufungen beſondere Strafausmeſſung 
treffen. 

Bezieht ſich der „Verſtümmlungsbegriff“ auf die Vergangen- 
heit, fo bezieht ſich der Begriff „Verſtümmeln“ auf die Gegen- 
wart, auf die Handlung, welche „Verſtümmlung“ im Gefolge hat. 
„Verſtümmeln“ in gerichtsärztlicher Sprache ift = 

die Zufügung eines „unheilbaren“ Verluſtes 
eines „Körpertheils.“ 

Aus dem Begriffe von „Verſtümmlung“ und „Verſtümmeln“ 
ergibt ſich endlich der Begriff „Verſtümmelt“ dahin, daß „Ver: 
ſtümmelt“ die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft Denjenigen nennt, 

wer einen „unheilbaren“ Verluſt eines „Kör⸗ 
pertheils“ erlitten hat. 


21. 
Verkrüpplung, Krüppel. 


Die Strafrechtspflege kennt nur „Krüppel,“ die es durch 
vorausgegangene „Körperverlezung“ geworden ſind, und an dieſe 
Vorausſezung knüpft ſie den Begriff der „Verkrüpplung.“ Dieß 
verſteht ſich ganz von ſelbſt, und was ſich von ſelbſt verſteht, 
braucht nicht unter die Merkmale eines zu definirenden Begriffs 
aufgenommen zu werden. Verſteht ſich nach dieſer Richtung die 
Unnöthigkeit, den „Verkrüpplungsbegriff“ von vorausgegangener 
„Körperverlezung“ abhängig zu machen, von ſelbſt, ſo erfordert die 
Rükſicht auf die civilrechtlichen Verhältniſſe der „Menſchen,“ wo 
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die Frage, ob „Verkrüpplung“ zugegen oder nicht, manchmal ſich 
aufwirft, die Nothwendigkeit, nach dieſer Richtung hin den „Ver— 
krüpplungsbegriff“ unabhängig von vorausgegangener „Körperver— 
lezung“ zu ſtellen. Der einen Unnöthigkeit und der andern Noth- 
wendigkeit wird dadurch Rechnung getragen, daß die Definition 
des „Verkrüpplungsbegriffs“ von vorausgegangener oder nicht 
vorausgegangener „Körperverlezung“ ſchweigt. 

Der populäre Sprachgebrauch iſt nicht ganz mit ſich klar, 
wen er „Krüppel“ und was er „Verkrüpplung“ nennen ſoll, und 
zieht keine genauen Grenzen in dieſer Beziehung. 

1) Der populäre Sprachgebrauch bezieht das Wort „Ver— 
krüpplung“ mehr auf das körperliche Element im „Menſchen,“ 
und nur von Gebildeteren, logiſch Denkenden hört man hin und 
wieder auch von einer geiſtigen „Verkrüpplung“ reden. Offenbar 
iſt die erſtere Begriffsbeſtimmung zu eng und die leztere die allein 
richtige. Dadurch unterſcheidet ſich aber der „Verkrüpplungs— 
begriff“ weſentlich ſchon vom Verſtümmlungsbegriffe, denn die 
„Verſtümmlung“ kann ausſchließlich nur am Körper, die „Ver— 
krüpplung“ aber auch am Geiſte geſchehen. Es kann z. B. Jemand 
in Folge einer „Körperverlezung“ ſeine Verſtandeskraft verloren 
haben und blödſinnig geworden ſein, er iſt unzweifelhaft nicht blos 
an feinem leiblichen Element ein „Krüppel“ geworden. Diefer Zu— 
läſſigkeit der Uebertragbarkeit des „Krüppelbegriffs“ auch auf die 
geiſtige Seite des Individuums muß eine Definition des „Ver— 
krüpplungsbegriffs“ Rechnung tragen, und dieß geſchieht dadurch, 
daß in ihr eine den Begriff auf das körperliche Element einſchrän— 
kende Bezeichnung nicht eingeſezt wird. Die Abweſenheit einer 
ſolchen Einſchränkung geſtattet die Ausdehnbarkeit des Begriffs 
auch auf die geiſtige Sfäre. 

2) Auch innerhalb des körperlichen Elements, auf welches 
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der Volksſprachgebrauch den „Krüppelbegriff“ vorwaltend bezieht, 
faßt die populäre Sprache dieſen Begriff nicht ſonderlich präcis, 
und nennt einen Lahmen, Einäugigen, Bukligen, Einarmigen, 
Blinden gleichmäßig „Krüppel.“ Aber gerade dadurch unterſcheidet 
ſich gerichtsärztlich der „Verſtümmelte“ vom „Krüppel,“ daß 
Erſterer einen Verluſt am Körper erlitten hat, Lezterer aber nicht, 
ſondern vielmehr nur eine beliebige Umwandlung eines „Körper— 
theils,“ und daß es keinen geiſtig „Verſtümmelten,“ wohl aber 
einen geiſtigen „Krüppel“ gibt. Dieſes Unterſcheidungsmerkmal 
des „Krüppelbegriffs“ von dem Verſtümmlungsbegriffe in die 
Definition des „Verkrüpplungsbegriffs“ herein zu nehmen, iſt 
abſolut nothwendig. 

3) Dieſe Umwandlung braucht jedoch nicht nothwendig für 
das Auge Dritter ſichtbar oder überhaupt für die „körperlichen 
Sinne“ Dritter fyſikaliſch faßbar zu ſein; es genügt vollſtändig, 
wenn durch wiſſenſchaftliche Rükſchlüſſe eine geſchehene Umwandlung 
conſtatirt wird. Wenn der Peter, der zuvor ein ganz geſcheidter 
Kerl war, nach einer ſchweren Kopfverlezung ganz gebächtniß- 
ſchwach geworden, nur mehr mit größter Mühe die Worte für 
Das findet, was er ſagen und bezeichnen will, ſo ſind wir be— 
rechtigt zu ſchließen, daß in feinem Gehirn eine Structurummwand- 
lung geſchehen ſein müſſe, auch wenn wir ſie nicht fyſikaliſch mit 
unſeren „Körperſinnen“ faſſen, darſtellen können. Dem Umſtande, 
daß die geſchehene Umwandlung nicht nothwendig für die leiblichen 
„Sinne“ Dritter objectiv faßbar zu ſein brauche, muß in der 
Definition des „Verkrüpplungsbegriffs“ Rechnung getragen werden, 
was dadurch geſchieht, daß man in die Definition keine auf die 
objeetive Faßbarkeit der geſchehenen Umwandlung einſchränkende 
Beſtimmung aufnimmt, wodurch es zuläſſig wird, die geſchehene 
Umwandlung auch auf objectiv nicht Darſtellbares auszudehnen. 


Verkrüpplung, Krüppel. 103 


4) Was auf die Bezeichnung „Verkrüpplung“ Anſpruch 
haben will, muß keine genügende Ausſicht auf Heilung haben, 
d. h. ein „bleibender Nachtheil“ ſein, „unheilbar“ ſein. Ein 
„Krüppel,“ der geheilt werden kann, iſt nur temporaͤr ein „Krüp— 
pel.“ Temporäre „Verkrüpplung“ genügt aber nicht zum „Ver— 
krüpplungsbegriffe,“ wenn die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft gegen— 
über dem Geſeze ſpricht. Dieß muß mit in die Definition herein— 
genommen werden. 

5) „Verkrüpplung“ iſt offenbar ein „Gebrechen“; daraus 
folgt aber nicht, daß jeder „Krüppel“ auch in gerichtsärztlicher 
Bedeutung „gebrechlich,“ und folglich „Gebrechlichkeit“ und „Ver— 
krüpplung“ gerichtsärztlich identiſche Begriffe ſeien. Zum Gebrech— 
lichkeitsbegriffe gehört das Vorhandenſein mehrerer „Gebrechen,“ 
und der „Krüppel“ wird daher erſt dann zu einem „Gebrechlichen,“ 
wenn er außer dem einen „Gebrechen,“ das ihn zum „Krüppel“ 
macht, noch wenigſtens ein „Gebrechen“ dazu hat. Alles, was 
den „Menſchen“ zu einem „Krüppel“ macht, iſt ein „Gebrechen,“ 
aber nicht jedes „Gebrechen“ iſt „Verkrüpplung,“ denn zu letzterer 
gehört Mangel an genügender Ausſicht auf Heilung oder ſelbſt 
nur erhebliche Beſſerung, während der Gebrechensbegriff die „Heil— 
barkeit“ keineswegs ausſchließt. Endlich kommt bei dem Gebrechens— 
begriff gar nicht in Frage, welchen Grad von Functionsſtörung das 
„Gebrechen“ in ſeinem Gefolge hat, während größtentheilige oder 
gänzliche Functionsunfähigkeit desjenigen Organs, das „verkrüppelt“ 
genannt werden will, als weſentliche Folge des „Verkrüpplungs— 
begriffs“ gefordert werden zu müſſen ſcheint. 

Demgemäß wäre „Verkrüpplung“ 

eine derartige „unheilbare“ Umwandlung 
irgend eines „Körpertheils,“ daß derſelbe 
ganz oder größtentheils functionsunfähig iſt, 
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und ſezen drei Merkmale dieſen Begriff zuſammen: 

1) Es muß eine Umwandlung eines „Körpertheils“ geſchehen 
ſein, und körperliche, d. h. ſtoffliche Umwandlung muß die 
Baſis ſein, worauf in Rede ſtehender Begriff gebaut werden ſoll; 

2) die fo geſchehene Umwandlung muß „bleibend“ und „un— 
heilbar“ ſein, und muß 

3) das betreffende Organ ganz oder größtentheilig functions— 
unfähig machen, gleichgiltig, ob die Functionsunfähigkeit eine kör⸗ 
perliche oder ſeeliſche iſt, daher vorſtehende Redaction der Definition 
den „Verkrüpplungsbegriff“ auch auf das ſeeliſche Element über- 
tragen läßt. 

Einer Erläuterung wird nur der Ausdruk: größtentheilige 
Functionsunfähigkeit bedürfen. Was iſt größtentheilige 
Funetionsunfähigkeit? Größtentheilige Functionsunfähigkeit iſt vor— 
handen, wenn die jezige Funetionsfähigkeit nicht die Hälfte der 
dem „Körpertheil“ normal zukommenden Functionsfähigkeit beträgt. 
Der geſtreckt an Bruſt und Oberſchenkel anliegende Arm kann in 
der Abduction und Elevation die Hälfte eines Kreiſes beſchreiben, 
und ſteht, wenn dieß geſchehen, am andern Endpunkte des Kreis- 
durchmeſſers ſenkrecht über dem Kopf. Kann die Abduction und 
Elevation nicht ſoweit geſchehen, daß die Hand bis wenigſtens 
zur Schulterhöhe gebracht wird, fo iſt größtentheilige Functions— 
unfähigkeit vorhanden.“) 


*) In dem oben angeführten Beiſpiele iſt die Diagnoſe größtentheiliger oder 
nicht größtentheiliger Functionsunfähigkeit freilich leicht. Keineswegs 
jedoch allemal iſt der Fall fo leicht gelagert. Fyſiologiſches und pſycho⸗ 
logiſches Wiſſen, Combinationsgabe, Verſtandesſchärfe — Dinge, die über⸗ 
haupt von der Möglichkeit berufsmäßiger gerichtsärztlicher Pflichterfüllung 
unzertrennlich — find für den Gerichtsarzt die Leitſterne in Fällen, deren. 
Diagnoſen ſich in Dunkelheit hüllen. 
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Aus dem „Verkrüpplungsbegriffe“ gehen weitere Begriffe 
hervor, nämlich: 
1) Der Begriff „Verkrüppelt.“ „Verkrüppelt“ in ge⸗ 
richtsärztlicher Sprache iſt i 
derjenige „Körpertheil,“ der „unheilbar“ ſo 
umgewandelt iſt, daß er ganz oder größten⸗ 
theilig functions unfähig iſt, | 
und man ſpricht daher gerichtsärztlich und auch populär von 
einem „verkrüppelten“ Arm, „verkrüppelten“ Fuß, „verkrüppelten“ 
Auge ıc. 


2) Der Begriff „Krüppel.“ 
„Krüppel“ ift der Beſizer eines durch „unheil— 
bare“ Umwandlung ganz oder größtentheilig 
functionsunfähigen „Körpertheils.“ 


22% 
Siechthum, Siech. 


Die Strafgeſezgebung kann der Natur der Dinge nach nur 
ein „Siechthum“ kennen, das Folge einer „Körperverlezung“ iſt. 
Dieß verſteht ſich ganz von ſelbſt, ſo daß es einer Erwähnung 
dieſes Merkmals in der Definition nicht bedarf. Verſteht ſich 
für die Strafrechtspflege ganz von ſelbſt die Unnöthigkeit, in der 
Definition den „Siechthumsbegriff“ von vorausgegangener „Kör— 
perverlezung“ abhängig zu machen, ſo erfordert die Rükſicht auf 
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civilrechtliche Verhältniſſe, in denen ſich ebenfalls manchmal die 
Frage aufwirft, ob ein „Menſch“ „ſiech“ ſei oder nicht, die Noth— 
wendigkeit, nach dieſer Richtung hin den „Siechthumsbegriff“ 
unabhängig von voraus gegangener „Körperverlezung“ zu ſtellen. 
Dieſer einerſeitigen Unnöthigkeit und anderſeitigen Nothwendigkeit 
wird Rechnung getragen, wenn die aufzuſtellende Definition des 
„Siechthumsbegriffs“ von vorausgegangener oder nicht voraus— 
gegangener „Körperverlezung“ ſchweigt. 


Der gewöhnliche Sprachgebrauch nennt einen „Menſchen“ 
„ſiech,“ wenn ſein Allgemeinbefinden weſentlich alterirt iſt, wenn 
er „krank“ in der populären Bedeutung des Wortes iſt, wenn 
dieſer „kranke“ Zuſtand Permanenz gewonnen hat. Der populäre 
Begriff von „Siechthum“ verbindet mit der körperlichen „Krank 
heit“ ganz weſentlich den Nebenbegriff, daß ein „Siecher“ zu 
ſeiner früheren Beſchäftigung gar nichts oder doch nicht viel mehr 
taugen dürfe, daß er ganz oder größtentheilig „berufsunfähig“ fein 
müſſe. 

Was fol gerichtsärztlich unter „Siechthum“ verftanden wer⸗ 


den, nachdem die ärztliche Wiſſenſchaft keinen „Siechthumsbegriff“ 
kennt? ö 


1) Der populäre Sprachgebrauch bezieht das Wort „Siech— 
thum“ ſtets auf das körperliche Element im „Menſchen“ und 
ſpricht niemals von einem geiſtigen „Siechthum.“ Die gerichts⸗ 
ärztliche Wiſſenſchaft wird dieſen Sprachgebrauch des Volkes nicht 
ignoriren dürfen, und das Wort „Siechthum“ auch nur auf 
körperliche Zuſtände beziehen dürfen. 


2) Was auf den Begriff „Siechthum“ Anſpruch machen will, 
muß ſelbſtverſtändlich in den Begriff des „Damnum permanens“ 
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fallen. Ein „heilbares Siechthum“ gibt es nicht.“) Dieſes Merk— 
mal wird in der Definition Aufnahme finden müſſen. 

3) Der „Siechthumsbegriff“ iſt nicht congruent mit dem 
Gebrechlichkeitsbegriffe. Mancher „Gebrechliche“ iſt auch „ſiech,“ 
und jeder „Sieche“ iſt ſicher „gebrechlich“; aber keineswegs jeder 
„Gebrechliche“ „ſiech.“ Der „Siechthumsbegriff“ bezieht ſich auf 
die Körpertotalität, der „Gebrechlichkeitsbegriff“ nur auf einzelne 
Organe oder Organgruppen, und ſchwingt ſich erſt dann zum 
„Siechthumsbegriff“ empor, wenn viele „Gebrechen“ beſtehen. 
Der „Siechthumsbegriff“ iſt ferner unzertrennlich von der Eigen— 
ſchaft der gänzlichen oder größtentheiligen „Berufsunfähigkeit,“ 
während dieſe Eigenſchaft keineswegs dem Gebrechlichkeitsbegriffe 
ankleben muß. Ein „Gebrechlicher“ kann recht wol „berufsfähig“ 
ſeyn; es kommt eben nur auf die Art der Berufsthätigkeit an. 
Aus allem Dem geht hervor, daß der „Siechthumsbegriff“ viel 
enger und begränzter iſt als der Gebrechlichkeitsbegriff. 


4) Der Verkrüpplungsbegriff bezieht ſich auf Umwandlung 
und gänzliche oder größtentheilige Functionsunfähigkeit eines oder 
des andern „Körpertheils.“ Der „Siechthumsbegriff“ bezieht ſich 


*) Daß nur von einer relativen, nicht abſoluten „Unheilbarkeit“ die Rede 
ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt. Daß, wen Kummer, Noth, Mangel 
an ausreichender Nahrung, Elend zum „Siechthum“ geführt haben, 
durch Umänderung ſeiner Verhältniſſe dem „Siechthum“ entriſſen werden 
kann, iſt bekannt. Allein der Wucht der Verhältniſſe muß ſich auch der 
Arzt fügen, und die Bewerkſtelligung gänzlicher Umkehrung der Verhältniſſe 
liegt außerhalb der Macht des Arztes. Jeder Fall iſt vor dem Foro 
juridico ein conexeter, und muß nach feinen conereten Eigenthümlich⸗ 
keiten gewürdigt werden; unter den concreten Verhältniſſen aber des 
Kummers und Elends, der Noth und Armuth iſt das „Siechthum“ 
„unheilbar.“ 
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nicht fo faft auf einen oder den andern „Körpertheil“ und deſſen 
Functionsbefähigung, als vielmehr auf die ganze organiſche Maſchine 
und das lebensthätige Ineinandergreifen der einzelnen Kräfte und 
Organe dieſer Maſchine. Hierin muß ſich ein auffallender Mangel 
zeigen; die Kräfte und Organe des Körpers dürfen nicht mehr mit 
der zu fordernden Energie ineinandergreifen; ohne gerade noth- 
wendig zugleich „krank“ im Geiſte des Geſezes zu ſein, muß doch 
der „Menſch“ in einem ſolchen Zuſtande ſich befinden, der ihm 
nur mit größter Vorſicht die Aufrechthaltung des Status praesens 
geſtattet, ohne welche Vorſicht der Status praesens ſchwindet und 
wirkliches Krankſein eintritt. 

5) Ein Körper, der ſo beſchaffen iſt, wird auch in dem 
Berufe, den ſich das Individuum gewählt, nicht viel mehr taugen. 
Dieſes Merkmal wird mit in die Definition aufgenommen werden 
müſſen, denn dadurch unterſcheidet ſich das „Siechſein“ ganz 
weſentlich von der „Verkrüpplung“ und „Verſtümmlung,“ bei 
welchen gänzliche oder größtentheilige „Berufsunfähigkeit“ zufällig 
vorhanden ſein kann, aber nicht vorhanden ſein muß. 

Demgemäß wäre 

„Siechthum“ eine derartige „unheilbare“ Stö— 

rung des Allgemeinbefindens, welche ganz 

oder größtentheilig „berufsunfähig“ macht, 
und gehören drei Forderniſſe zur Conſtituirung des „Siechthums⸗ 
begriffs,“ nämlich: 

1) eine Störung des Allgemeinbefindens, welche 

2) „unheilbar“ und 

3) ſo hochgradig ſein muß, daß ſie den davon Befallenen 
ganz oder größtentheils „berufsunfähig“ macht. 

Einer Erläuterung wird nur der Begriff größtentheilige 
„Berufsunfähigkeit“ bedürfen. Größtentheilig iſt die „Berufs⸗ 
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unfähigkeit,“ wenn die jezige „Berufsfähigkeit“ nicht die Hälfte 
der früheren beträgt. 
Aus dem „Siechthumsbegriff“ geht der „Siechſeinsbegriff“ 
hervor: 
„Siech“ iſt, weſſen Allgemeinbefinden „un— 
heilbar“ ſo geſtört iſt, daß er ganz oder größ— 
tentheilig „berufsunfähig“ iſt. 


Preßhaftigkeit, Preßhaft. 


Gleich der „Verunſtaltung,“ „Verkrüpplung,“ „Verſtümmlung“ 
kennt das Strafgeſez keine andere „Preßhaftigkeit,“ als welche aus 
einer „Körperverlezung“ hervorgegangen. Wie bei der „Verun— 
ſtaltung,“ „Verſtümmlung“ und „Verkrüpplung“ tragen wir dieſem 
ſelbſtverſtändlichen Zuſammenhange mit der Nichterwähnung des 
ohnehin und weil Selbſtverſtändlichen Rechnung, wobei wir zugleich 
der Möglichkeit Raum geben, in civilrechtlichen Fragen, wo die 
„Preßhaftigkeit“ von vorausgegangener „Körperverlezung“ nicht 
nothwendig abhängig, die Definition ebenfalls verwerthen zu können. 

Wie mit vielen andern Begriffen nimmt es der Volksſprach— 
gebrauch auch mit dem „Preßhaftigkeitsbegriffe“ nicht ſo genau 
und bezeichnet bald mit nachſichtigeren, bald mit ſchärferen Augen 
die verſchiedenſten Körperzuſtände ſo. Doch leuchten, wie vielfach 
der Volksſprachgebrauch auch immer feinen „Preßhaftigkeits— 
begriff“ conſtruirt, zwei Punkte hervor, worin ſich die höchſt 
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mannigfaltigen Anſichten der Einzelnen über dieſen Punkt zu⸗ 
ſammenfinden; nämlich: 

1) die Einſchränkung des Begriffs „Preßhaftigkeit“ auf Körper⸗ 
zuſtände mit Ausſchluß geiſtiger „Gebrechen;“ 

2) die Richtung dieſes Begriffs auf allgemeine Leibeszuſtaͤnde, 
wenn auch nicht mit Ausſchließung, doch mit Unterordnung der 
einzelnen „Gebrechen“ unter den Geſammtzuſtand des Körpers. 


Was nun den erſten Punkt der vom Volksſprachgebrauch ge— 
ſchehenden Einſchränkung des Begriffs „Preßhaftigkeit“ auf kör⸗ 
perliche Zuſtände mit Ausſchließung geiſtiger „Gebrechen“ betrifft, 
fo iſt nicht recht abzuſehen, warum die gerichtsärztliche Wiffen- 
ſchaft dem Geſeze gegenüber dieſen Volksſprachgebrauch aufrecht 
halten ſoll. „Preßhaft“ iſt „preßhaft,“ und ob Jemand „preß— 
haft“ am Körper, oder „preßhaft“ am Geiſte, oder Beides zugleich 
iſt, muß für die Gerechtigkeit gleich ſein. Eben deßwegen muß es 
gerichtsärztlich nicht blos als zuläſſig, ſondern als unabweisbares 
Poſtulat angeſehen werden, den Begriff auch auf das ſeeliſche 
Element im „Menſchen“ ausgedehnt zu wiſſen, welchem Poſtulate 
dadurch entſprochen wird, daß kein auf das ſomatiſche Element 
reſtringirendes Merkmal in die Begriffsbeſtimmung eingeſezt, und 
dadurch der Möglichkeit Spielraum gelaſſen wird, den Begriff auch 
über das Geiſtige im „Menſchen“ zu erſtreken. 


Was den andern Punkt betrifft, fo trifft der Volksſprach⸗ 
gebrauch, wenn er das Wort „Preßhaftigkeit“ mehr auf allge- 
meine Körperzuſtände bezieht, und lokale „Gebrechen“ mehr in die 
zweite Linie treten und in den allgemeinen Körperzuſtänden aufs 
gehen läßt, ſchon das Richtige; er hält nur nicht genugſam an 
dem Richtigen feſt. Die „Preßhaftigkeit“ unterſcheidet ſich ganz weſent⸗ 
lich von der „Berufsunfähigkeit,“ „Verſtümmlung,“ „Verkrüpplung,“ 
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„Gebrechlichkeit,“ und ſelbſtverſtändlich vollſtändig von der „Verun⸗ 
ſtaltung.“ Der „Berufsunfähige,“ „Verſtümmelte,“ „Krüppel,“ „Ge: 
brechliche“ — fie alle können doch noch in vielen, ja in den meiſten 
Fällen ſich bezüglich ihrer Perſon helfen, und ſind bezüglich 
dieſer ihrer eigenen Perſon nicht nothwendig ſo hilflos, daß ſie 
einer andern Perſon bedürfen, nur um die unabweisbaren Lebens⸗ 
bedürfniſſe der eigenen Perſon zu befriedigen. Der durch Läh- 
mung des rechten Armes „verkrüppelte“ Taglöhner, der durch den 
Verluſt des Fußes „verſtümmelte“ Schmied mögen „berufsunfähig“ 
ſein, deßgleichen der „Sieche,“ der Gichtbrüchige, der Halbblinde 
— ſie Alle können doch noch ſoweit für ihre Perſon ſorgen, können 
ſich an⸗ und auskleiden, eigenhändig die Nahrung in den Mund 
führen, ſie können ſich doch noch in ihrem häuslichen Kreiſe, viel— 
leicht felbft noch, wenn auch mit Mühe, außerhalb des Familien— 
kreiſes bewegen; ſie ſind noch nicht „preßhaft.“ Sie werden es 
erſt, wenn der Halbblinde ein Ganzblinder wird und eines Führers 
bedarf, wenn der Gichtbrüchige gar nicht mehr ſich rühren kann, 
wenn der Einarmige ein Armloſer wird und eines Ernährers be— 
darf, wenn der Einfußige ein Fußloſer wird und Jemand bedarf, 
der ihn vom Bett aufs Canapee, und vom Canapee ins Bett 
trägt. Das die „Preßhaftigkeit“ karakteriſirende Merkmal iſt ſo— 
nach die eigene ſelbſtige Hilfloſigkeit, welche die Bei— 
hilfe Fremder beanſprucht und anflehen muß. Die 
„Preßhaftigkeit“ iſt ſonach ein viel engerer Begriff, als die „Berufs— 
unfähigkeit, „Gebrechlichkeit,“ „Verſtümmlung,“ „Verkrüpplung.“ 
Wer,, berufsunfähig,“ „verſtümmelt,“ „verkrüppelt,“ „gebrechlich“ iſt, 
iſt deßwegen noch nichts weniger als nothwendig auch „preßhaft;“ 
wol aber muß, wer „preßhaft“ iſt, auch „berufsunfähig“ ſein, 
und kann nebenbei noch „verſtümmelt,“ oder ein „Krüppel,“ oder 
Beides zugleich ſein. 


112 Preßhaftigkeit, Preßhaft. 


Daß endlich „Preßhaftigkeit“ ein Zuſtand von „Unheilbarkeit“ 
ſein müſſe, und ſo lange von „Preßhaftigkeit“ im Geiſte gerichts⸗ 
ärztlicher Wiſſenſchaft nicht die Rede fein könne, als die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit einer Heilung, oder wenigſtens ſehr erheblichen Beſſerung 
in Ausſicht fteht, verſteht ſich ganz von ſelbſt. Die „Preßhaftig⸗ 
keit“ gehört gerichtsärztlicherſeits unter die Categorie der „Damna 
permanentia,“ und was „Preßhaftigkeit“ gerichtsärztlich genannt 
werden will, muß ein „Damnum permanens“ ſein. 
Unter Zugrundlegung dieſer Forderniſſe wäre demnach „Preß— 
haftigkeit“ in der Sprache des Gerichtsarztes 
derjenige „unheilbare“ Zuſtand eigener Hilf- 
loſigkeit, der auf die Hilfe fremder Perſonen 
Anweiſung gibt, 

und ſezen zwei Momente dieſen Begriff zuſammen, nämlich: 

1) ein Zuſtand — gleichgiltig ob körperlicher oder geiſtiger —, 
der dem „Menſchen“ nicht mehr geftattet, allein zu beſtehen, viel- 
mehr ihn nöthigt, ſich zur Friſtung der eigenen leiblichen Exiſtenz 
an die Beihilfe anderer Leute zu wenden; | 

2) „Unheilbarkeit“ dieſes Zuſtandes. 

Daraus ergibt ſich, was der Begriff „Preßhaft“ ſagen will: 
„Preßhaft“ iſt nach gerichtsärztlichem Sprachgebrauche 

wer durch ſeinen „unheilbaren“ Zuſtand auf 
die Beihilfe fremder Leute angewieſen iſt. 
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24. 
Tod, Tödtung, Cödten, Getödtet, Tödtungsverſuch. 


Wenn der gemeine Sprachgebrauch von „Tödtung“ ſpricht, 
ſo ſezt er voraus, daß nicht eine natürliche Lebensbeendigung, 
vielmehr eine gewaltſame geſchehen ſei, was von ſelbſt wieder vor— 
ausſezt, daß eine wirkende Urſache dageweſen ſein müſſe, die in 
ihrem Gefolge den „Tod“ gehabt habe. Der gemeine Sprach— 
gebrauch verlangt keineswegs, daß nur ein „Menſch“ die wirkende 
Urſache geweſen ſein könne. Jedwelches kann vielmehr die wir— 
kende Urſache ſein, eine umſtürzende Mauer, ein herabfallender 
Ziegel, ein Diätfehler, daher ſelbſt eine an ſich ganz unſchuldige 
Speiſe. Nur das Eine gewaltſamer Lebensbeendigung 
hält der Volksſprachgebrauch feſt, wenn er von „Tödtung“ und 
„Tödten“ ſpricht. 

Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Tödtungsbegriff“ nicht. 
Ihrem Weſen nach berufen, nicht zu „tödten,“ vielmehr den 
„Tod“ abzuwenden, wie und wo immer er abgewendet werden 
kann, iſt ſie, wenn auch in praxi die Sache ſich manchmal anders 
geſtaltet, in der Theorie „Todfeindin“ des „Todes.“ Eine ſolche 
Wiſſenſchaft mag den „Todbegriff“ kennen, weil gegen den „Tod“ 
bekanntlich kein Kraut gewachſen iſt; aber den „Tödtungsbegriff“ 
kann ſie niemals kennen. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Tödtungsbegriff,“ 
weil ihn die Strafrechtspflege kennt, kennt ihn aber nicht weiter, 
als und nur ſo, wie ihn dieſe kennt. 

Der „Tödtungsbegriff“ beruht zwar auf dem „Tobdbegriffe;“ 
für die Zweke gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft iſt es aber nicht nöthig, 
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erſt lang nach dem naturwiſſenſchaftlichen Begriffe von „Tod“ zu 
forſchen, deſſen Criterien der gerichtsärztlichen Wiſſenſchaft völlig 
gleichgiltig ſein können. Für die Zweke, die die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft verfolgt, genügt es vollkommen, den „Tobdbegriff“ 
ganz populär zu faſſen. Der Volksſprachgebrauch ſezt aber die 
Begriffe Leben und „Tod“ als ſich gegenſeitig ausſchließende 
Gegenſäze einander gegenüber, ſo daß Leben nicht „Tod“ und Tod 
nicht Leben iſt. Wir können daher auch gerichtsärztlich ſagen: 

„Tod“ iſt Nicht-Leben. 8 

Nicht jede Lebensbenehmung, Lebensberaubung verfolgen die 

Strafgeſeze; das Geſez kennt vielmehr auch berechtigte Lebens⸗ 
beraubung, und zieht vor das Strafgeſez nur die unberechtigte 
Lebensberaubung, ſelbſtverſtändlich an einer dritten Perſon verübt, 
weil bei der „Selbſttödtung“ kein Subject vorliegt, welches die 
Strafgerechtigkeit verfolgen könnte. Was ſich von ſelbſt verſteht, 
kann in der Definition füglich wegfallen, und dieſe kann daher 
davon ſchweigen, daß einer dritten Perſon das Leben genommen 
werden müſſe. Wir können daher gerichtsärztlich und im Geiſte 
des Strafgeſezes ſagen: 

„Tödtung“ iſt unberechtigte Lebensberaubung 

eines „Menſchen,“ 
woraus ſich die Begriffe „Tödten“ und „Getödtet“ von ſelbſt 
ergeben: 

„Tödten“ iſt, unberechtigt einem „Menſchen“ 

das Leben nehmen, 
und 

„Getödtet“ iſt, wem ohne Berechtigung das 

Leben genommen wurde. 

Der Volksſprachgebrauch kennt den „Tödtungsverſuchsbegriff.“ 

Wenn er von einem „Tödtungsverſuch“ an einem „Menſchen“ 
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ſpricht, ſezt er ſtillſchweigend voraus, daß der den „Verſuch“ 
Machende nicht die geringſte Berechtigung zu ſolch einem „Ver— 
ſuche“ habe. Nicht minder findet es der Volksſprachgebrauch 
ſelbſtverſtändlich, daß Derjenige, an dem der „Verſuch“ gemacht 
wird, überhaupt noch getödtet werden kann; der Volksſprach— 
gebrauch kann ſich einen „Tödtungsverſuch“ an einer „Leiche“ 
nicht denken. 

Die ärztliche Wiſſenſchaft, welche den „Tödtungsbegriff“ nicht 
kennt, kann den „Tödtungsverſuchsbegriff“ nicht kennen, wohl 
aber die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, weil ſie den „Tödtungs— 
begriff“ kennt. 

1) Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kann die Rechtsfrage, 
ob ein „Tödtungsverſuch“ auch an einer „Leiche“ gemacht werden 
könne oder nicht, ganz abſeits liegen laſſen. Dieß kann ſie dadurch 
erreichen, wenn ſie eine Definition aufſtellt, die es gleichmäßig 
ermöglicht, ſowohl dieſe Rechtsfrage zu bejahen als zu verneinen, 
und dieß wird möglich, wenn der Perſon Desjenigen, gegen den 
der „Verſuch“ gerichtet iſt, in der Definition keine Erwähnung 
geſchieht. 

2) Um zu „tödten,“ müſſen gewiſſe Handlungen in Wirk⸗ 
ſamkeit geſezt werden. Ob dieſelben nach allgemeiner oder ärzt— 
licher Erfahrung geeignet oder nicht geeignet ſind, Das zu bewirken, 
was die Abſicht des ſie ins Werk Sezenden bewirken will, iſt ganz 
gleichgiltig. Der Accent ruht auf der Abſicht, und die gerichts— 
ärztliche Definition des Begriffs wird dieſe Abſicht in den Vorder— 
grund treten laſſen, dagegen die Frage des Geeigenſchaftet- oder 
Nichtgeeigenſchaftetſeins des Mittels zur Erreichung der Abſicht 
ignoriren. 

3) Es liegt in der linguiſtiſchen Bedeutung des Wortes 


„Verſuch,“ daß jene Abſicht, um deren willen der „Verſuch“ 
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gemacht wurde, nicht erreicht wurde. Das Mißlungenſein des 

„Verſuchs“ muß in der Definition ausgedrükt werden. 
„Tödtungsverſuch“ iſt die unberechtigte In— 
ſtandſezung ſolcher Handlungen, die einem 
andern „Menſchen“ das Leben nehmen ſollen, 
aber nicht nehmen. 

Zwei Bedingungen vervollſtändigen dieſen Begriff: 

1) Vornahme von Handlungen in der rechtswidrigen Abſicht 
der Lebensberaubung, gegen einen Dritten gerichtet; 

2) nichtgeſchehene Lebensberaubung, d. h. Mißlingen der 
Abſicht. 

Bei dieſer Definition mag die Strafrechtspflege es für ge— 
boten erachten, den „Tödtungsverſuchsbegriff“ in der Richtung zu 
deuten, daß auch eine „Leiche“ Object des „Verſuchs“ ſein kann, 
oder nicht ſo zu deuten; ſie kann das Eine wie das Andere. 
Keines von Beiden alterirt die ärztliche Definition. 


25. 
Tödtliche Verlezung, Wichttödtliche Verlezung. 


Der Begriff „tödtliche Verlezung“ kann in doppelter Zeit- 
richtung hin aufgefaßt werden: nach der Zukunft hin, und dann 
ſoll er eine Prognoſe ausdrüken; oder nach der Vergangenheit hin, 
wo er eine zur Thatſache erhobene Diagnoſe involvirt. 

Faßt man den Begriff in prognoſtiſcher Beziehung nach der 
Zukunft hin, und lautet ſonach die Frage: ob dieſe oder jene 
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„Körperverlezung“ einen „tödtlichen“ Ausgang nehmen werde, ſo 
gilt davon, was von der Eintheilung der „Körperverlezungen“ in 
„lebensgefährliche“ und „nichtlebensgefährliche“ geſagt wurde. 
Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt keine Eintheilung ihrer „Körper— 
verlezungen“ in „tödtliche“ und „nichttödtliche,“ und kann keine 
ſolche Eintheilung anerkennen. Die Chirurgie kennt ſehr wenige 
„Körperverlezungen,“ die „tödtlich“ endigen müſſen, dagegen 
Tauſende von „Körperverlezungen,“ die „tödtlich“ endigen können. 
Findet die Strafrechtswiſſenſchaft für ihre Zweke eine ſolche Ein— 
theilung förderlich, jo beſtimme fie, was unter „tödtlicher,“ und 
was unter „nichttödtlicher Verlezung“ verſtanden ſein ſoll. Die 
ärztliche Wiſſenſchaft wird zwar ſolcher von der Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft aufzuſtellender Eintheilung ärztlichwiſſenſchaftliche Berechti— 
gung nicht zuerkennen, aber formell wird ohne Anſtand dann 
die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft — natürlich im Geiſte der Straf— 
rechtswiſſenſchaft — „tödtliche“ und „nichttödtliche Körperver— 
lezungen“ kennen. 

Faßt man aber den Begriff „tödtliche Verlezung“ in zeitlicher 
Beziehung nach der Richtung der Vergangenheit hin, ſo verſteht 
ſchon der gemeine Sprachgebrauch darunter eine „tödtlich“ geendet 
habende „Körperverlezung,“ und ſezt ſchon der gemeine Sprach— 
gebrauch ſtillſchweigend ein Cauſalitätsverhältniß zwiſchen „Körpers 
verlezung“ und „Tod“ voraus. Der Ausdruk „tödtliche Körper— 
verlezung“ enthält dann ein Urtheil, eine vollendete Thatſache, 
nämlich den in Folge einer „Körperverlezung“ geſchehenen „Todes— 
eintritt.“ 

Gleiches thut die ärztliche Wiſſenſchaft, die in dieſer Auf— 
faſſung des Wortes allerdings „tödtliche Verlezungen“ kennt. 

Der ſtrafrechtliche Sprachgebrauch hängt ſich ebenfalls an 
dieſes Cauſalitätsverhältniß zwiſchen „Körperverlezung“ und „Tod,“ 
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und kennt nur ſolche „tödtliche Körperverlezungen,“ wobei ein Zu— 
ſammenhangsverhältniß zwiſchen „Körperverlezung“ und „Tod“ 
beſteht. Eine vom „Tod“ gefolgte „Körperverlezung,“ bei welcher 
der „Tod“ ohne allen Zuſammenhang mit der vorausgegangenen 
„Körperverlezung“ ſteht, iſt für die Strafgerechtigkeit und daher 
auch für den Gerichtsarzt keine „tödtliche Körperverlezung,“ ſon— 
dern eine „Körperverlezung.“ Die „Körperverlezung“ iſt hier 
nicht die wirkende Urſache des „Todes,“ und deßhalb nimmt die 
Strafrechtspflege von dieſem keine Kenntniß. 


Demnach iſt „tödtliche Verlezung“ für die gerichtsärzt— 
liche Wiſſenſchaft 
jede „Körperverlezung,“ welche die wirkende 
Urſache des gefolgten „Todes“ iſt, 
und gehören drei Vorausſezungen zur Feſtſtellung des Begriffs: 
1) es muß eine „Körperverlezung“ im Geiſte der Strafgeſeze, 
d. h. gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft, geſchehen ſein; es muß 
2) der „Tod“ dieſer „Körperverlezung“ gefolgt ſein; es muß 
3) die „Körperverlezung“ die wirkende Urſache des gefolgten 
„Todes“ geweſen ſein. 


Da der Beſtand ſolchen Cauſalitätsverhältniſſes ein Haupt⸗ 
forderniß des Begriffes der „Tödtlichkeit“ einer „Körperverlezung“ 
iſt, fo entfällt mit Hinwegfallen der Haupterforderniß ſelbſtver— 
ſtändlich der ganze Begriff der „Tödtlichkeit.“ Eine „Körper- 
verlezung,“ die nicht thatſaͤchlich als wirkende Urſache den „Tod“ 
herbeigeführt hat, figurirt in der Strafrechtspflege als „Körper— 
verlezung“ ſchlechtweg, nicht aber als „nichttödtliche Verlezung,“ 
welchen Begriff — das Wort „nichttödtlich“ auf die Ver⸗ 
gangenheit bezogen — die Strafrechtswiſſenſchaft gar nicht kennt. 
Weil aber dieſe eine ſolche Begriffsfaſſung nicht kennt, kennt ſie 
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auch die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft nicht, und damit entfaͤllt mir 
die Verpflichtung einer Definition Deſſen, was eine „nichttödtliche 
Verlezung“ ſein und heißen ſoll. 


26. 
Nothwendigtödtliche Verlezung, Nicht- nothwendigtödtliche 
Verlezung. 


Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt keine Eintheilung der 
„Körperverlezungen“ in ſolche, die „nothwendig,“ und in ſolche, 
die „nicht-nothwendigtödtlich“ verlaufen werden. Die Chirurgie 
kann keine ſolche Eintheilung anerkennen, weil der Hebelkräfte, die 
auf den endlichen Ausgang einer „Körperverlezung“ einwirken, ſo 
unzählige ſind, daß wir ſie nicht einmal immer alle kennen, ge⸗ 
ſchweige ſie aufzählen könnten. 

Man kann den Begriff „nothwendig“ und, nicht-nothwendig⸗ 
tödtlich“ von einem dreifachen Standpunkte aus faſſen und be- 
leuchten: 

1) Vom Standpunkte ſtarrer, rigoröſeſter Logik aus heißt 
„nothwendigtödtlich“ jene „Körperverlezung,“ welche vom Stand— 
punkte der Wiſſenſchaft aus, ſowie dieſer Standpunkt heutzutage 
iſt, gar kein Atom von Möglichkeit der Lebenserhaltung gewährt, 
und wo die Erfahrung, ſoweit ſie bis heutzutage uns vorliegt, in 
allen Jahrhunderten, ſeit denen Wiſſenſchaft und Erfahrung be- 
ſteht, keinen einzigen Fall darf aufweiſen können, daß jemals eine 
ſolche „Körperverlezung“ mit Lebenserhaltung geendet hätte; die 
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Heilkunſt muß vollſtändig ohnmächtig, und es ganz gleichgiltig für 
den Verlauf der Dinge ſein, ob die Heilkunſt etwas dagegen 
thut oder nicht. Eine ſolche „Körperverlezung“ iſt nach ſtarrer 
Logik „nothwendigtödtlich.“ Aus dem Begriffe der „nothwen— 
digen Tödtlichkeit,“ folgt von ſelbſt nach logiſchen Grundſäzen der 
der „nichtnothwendigen Tödtlichkeit,“ und wäre demzufolge eine 
„Körperverlezung“ „nicht-nothwendigtödtlich,“ ſobald nur ein Bei— 
ſpiel in der Erfahrung vorhanden wäre, daß jemals eine ſolche 
„Körperverlezung“ „nichttödtlich“ verlaufen wäre, oder auch nur 
nach wiſſenſchaftlichen Grundſäzen die entfernteſte Möglichkeit ge⸗ 
dacht werden könnte, daß auch in concreto möglicherweife das 
Leben hätte erhalten werden können. 

Will die Strafrechtspflege den Begriff ſo gefaßt haben, ſo 
hat dieß gar keinen Anſtand; die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes 
kann dieß thun. Daß dann die „nothwendigtödtlichen Ver— 
lezungen“ auf eine Minimalzahl zuſammenſchrumpfen, die „nicht— 
nothwendigtödtlichen“ in nicht mehr zählbarer Zahl — gleich 
Sand am Meere — heranmarſchieren werden, braucht wol nicht 
erſt geſagt zu werden. Die Strafrechtspflege möge zuſehen, wie 
ſie mit ſolcher Begriffsfaſſung beſtehe, und wohin ſie komme! Die 
ärztliche und gerichtsärztliche Wiſſenſchaft haben keinen Nachtheil, 
wenn ſie ſo den „Nothwendigkeitsbegriff“ faſſen. 

Oder aber man kann 

2) eine Parallele zwiſchen der concreten „Körperverlezung“ 
und anderen analogen Fällen ziehen, und mit ſchonender Logik, 
vorzugsweiſe an die Erfahrung, an die Praxis, weniger an die 
Theorie, die Wiſſenſchaft appellirend, aus dieſer Parallele einen 
Schluß auf die concrete „Körperverlezung“ ziehen. Auch Das kann 
die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, wenn es die Strafrechtspflege 
verlangt, und ihr ein Vortheil daraus erwächst. Die gerichtsärztliche 
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Wiſſenſchaft kann ſagen: Dieſes achtundſiebenzigjährige Weib wurde 
überfahren, hat zwei Rippen einfach gebrochen, hat eine Pleuritis 
und oberflächliche circumſcripte Pneumonie bekommen, konnte ſich 
in Folge deſſen nicht mehr erholen, bekam Marasmus und ſtarb. 
Wäre dieſes alte Weib kein altes Weib, ſondern ein achtzehnjähriger 
Bauernburſche geweſen, ſo wäre es bei zwei Rippenbrüchen, troz 
Pleuritis und circumſcripter Pneumonie, zu keinem Marasmus 
gekommen, und das alte Weib, d. h. der achtzehnjährige Burſche, wäre 
nicht geſtorben. Oder aber die gerichtsaͤrztliche Wiſſenſchaft kann 
ſagen: Durch den kräftigen Schlag mit dieſem derben Prügel hat 
der Hans Peter eine hochgradige Gehirnerſchütterung erlitten. Ein 
Unglük für den Hans Peter war es, daß die diplostifche Subſtanz 
ſeiner Schädelknochen von Natur aus wenig entwikelt war, denn 
dadurch war fein Schädel von Haus aus vulnerabler. Ein weis 
teres Unglük für den Hans Peter war es, daß der Schlag gerade 
auf eine Stelle traf, wo ſein Schädel außerordentlich dünn war. 
In Folge des kräftigen Schlags mit dem derben Knittel auf die 
fatale Stelle ſeines ohnehin vulnerableren Schädels zerſplitterten 
die Knochen, ein Knochenſtük drang einwärts, und es entſtand 
zwiſchen Dura mater und Schädel ein Extravaſat. Gehirn- 
erſchütterung und Extravaſat hatten Gehirnhautentzündung zur 
Folge, die in Eiterung übergieng, an der der Hans Peter ſtarb. 
Hätte der Hans Peter keinen ſo kräftigen Schlag bekommen, wäre 
der Knittel nicht von Eichenholz und mannsarmsdik geweſen, 
ſondern ein Pfahl von weichem Holze und von Fingersdike, hätte 
der Hans Peter mehr Diplo& gehabt, hätte er nicht eine abnorm 
dünne Stelle am Schädel gehabt, hätte der Schlag nicht auf dieſe 
Stelle getroffen, wäre keine Gehirnerſchütterung eingetreten, hätte 
keine Splitterung der Schädelknochen ſtattgefunden, wäre kein 
Blutertravafat geſchehen, wäre nicht Gehirnhautentzündung erfolgt, 
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wäre dieſe nicht in Eiterung übergegangen, ſo würde der Hans 
Peter noch leben. Oder aber die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kann 
ſagen: Johann, ein „kräftiger,“ ſtämmiger Burſche von achtzehn 
Jahren, iſt an einer einfachen Lungenſtichwunde geſtorben. Ein⸗ 
fache Lungenſtichwunden pflegen bei ſonſt „geſunden“ Leuten e 
nothwendigtödtlich“ zu ſein. 

Iſt mit einer ſolchen Parallelſtellung der Strafrechtspflege 
gedient — wolan! dieſe kann ſie haben. Eines nur wird die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft der Strafgerechtigkeit ſagen: daß ſie 
einen Trugſchluß machen würde, wenn ſie die zwei Rippenbrüche 
des alten Weibes deßwegen nicht für „nothwendigtödtlich“ halten 
würde, weil genugſame Fälle von Heilung zweier Rippenbrüche 
vorliegen; daß ſie einen Trugſchluß machen würde, wenn ſie die 
„Verlezung“ des Hans Peter deßhalb nicht für „nothwendigtödtlich“ 
halten würde, weil Fälle bekannt ſind, daß anſehnliche Gehirn⸗ 
partien verloren wurden, ohne daß die „Verwundeten“ ſtarben, 
und weil die Annalen der Chirurgie Fälle von andern gleich 
„verwundeten“ Hans-Petern aufweiſen, die mit Lebenserhaltung 
endeten; daß ſie einen Trugſchluß machen würde, wenn ſie die 
Lungenſtichwunde des Johann deßhalb für „nicht- nothwendigtödt— 
lich“ halten würde, weil zuweilen Falle vorkommen, wo der 
„Tod“ nicht eintritt. Sagen wird die gerichtsärztliche Wiſſen⸗ 
ſchaft der Strafgerechtigkeit, daß andere Verhältniſſe ſubſtituiren 
und conſtruiren den Boden gegebener Thatſachen verlaſſen heißt. 
Andere Verhältniſſe, andere Vorausſezungen, andere Vorbedin⸗ 
gungen haben andere Folgen und Wirkungen. Nicht aber auf den 
Standpunkt allgemeiner Reflexionen, allgemeiner Erwägungen, all- 
gemeiner Schlußfolgerungen, ſondern 

3) auf den Standpunkt des concreten Falls muß man 
ſich ſtellen, wenn man den concreten Fall würdigen will, und nur 


Nothwendigtödtliche Verlezung, Nicht-nothmendigtödtl. Verlezung. 123 


concrete Schlüſſe können und dürfen aus concreten Verhältniſſen, 
concreten Vorbedingungen, concreten Vorausſezungen gezogen werden. 
Thut man dieß aber, ſo hat das alte Weib, hat der Hans Peter, 
der Johann, indem ſie ſtarben, bewieſen, daß der Organismus 
Derſelben die Summe jener Schädlichkeiten, die einwirkten, nicht 
überwinden konnte. 

Jede vom „Tod“ gefolgte „Körperverlezung“ ohne 
allen Unterſchied, wo ein Cauſalnexus zwiſchen „Ber 
lezung“ und „Tod“ beſteht, iſt „nothwendigtödtlich,“ 
denn der eingetretene „Tod“ iſt eben der Beweis, 
daß die Organiſation dieſes Individuums nicht die 
Summe Deſſen, was einwirkte, zu überwinden ver— 
mochte. Dieſer Saz iſt ſo wahr nach gerichtsärztlicher Wiſſen— 
ſchaft und ihrer Logik, daß es gar keinen wiſſenſchaftlich und logiſch 
richtigeren Saz gibt. Selbſt wenn der Paul ſich in den Arm 
ſchneidet, ſeine Schnittwunde nicht verbindet, eine Flegmone bekommt, 
ſich immer noch nicht hält, und im kalten Waſſer herumarbeitet, 
auf jede Weiſe troz vorwärtsſchreitender Eiterung das Gegentheil 
von Dem thut, was ihm der Arzt ſagt, und endlich an Pyämie 
zu Grund geht — ſelbſt dieſe „Körperverlezung“ iſt „nothwendig— 
tödtlich.“ Sie iſt nicht ihrer allgemeinen Natur nach „tödtlich,“ 
ſondern wegen des zufälligen Umſtandes des Ungehorſams des 
Paul, aber „nothwendigtödtlich“ wurde ſie unter den ge— 
gebenen Verhältniſſen, denn Paul hat den Nachweis, daß ſein 
Organismus „Verlezung,“ und was mit ihr im Zuſammenhang 
war, überwand, nicht, vielmehr den gegentheiligen Nachweis ge— 
liefert. Die „Verlezung“ kann weder real, noch ideal von Dem, 
was mit ihr zuſammenhängt und auf ſie folgt, getrennt werden, 
weil wiſſenſchaftlich nicht nachweisbar iſt, ob die in concreto ein- 
getretene Folge „nothwendig“ oder „nichtnothwendig“ war. Daß 
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2 
eine Gehirnhautentzündung nicht „nothwendig“ in Eiterung über- 
gehen, die Gehirnhautvereiterung noch nicht „nothwendig“ den 
„Tod“ herbeiführen müſſe, iſt bekannt. Der Nachweis aber, daß 
die Entzündung nicht in Eiterung übergegangen wäre, wenn der 
„Verwundete“ ſich beſſer gehalten, die Gehirnhautvereiterung 
„nich ttödtlich“ geendet hätte, wenn er eine beſſere Behandlung 
und Pflege gehabt hätte — dieſer Nachweis kann ebenſowenig 
geliefert werden, als der, daß bei und troz guten Verhaltens den— 
noch der „Tod“ hätte die Folge der Eiterung ſein müſſen. Es 
gibt unzweifelhaft tief in der Organiſation der Individuen gelegene, 
ſelbſt dem größten ärztlichen Seherauge verborgene Eigenthümlich— 
keiten, und dieſe Eigenthümlichkeiten ſind es, welche in dem einen 
Falle, troz beſten Verhaltens, in Eiterung, troz beſter Behand— 
lung und Pflege, in den „Tod“ übergehen machen, und im andern 
Falle, troz ſchlechten Verhaltens, troz ſchlechter Behandlung und 
ſchlechter Pflege, es zu keiner Eiterung kommen laſſen. Hiermit 
fällt aber eine Unterſcheidung der Folgen einer „Verlezung“ in 
„nothwendige“ und „nichtnothwendige“ Folgen als ein Unding in 
ſich ſelbſt zuſammen. Die Folgen einer „Verlezung“ können von 
der „Verlezung“ als ſolcher nicht losgetrennt werden; „Verlezung“ 
und Alles, was ihr folgt, liege dieß in der „Verlezung,“ oder 
innerhalb oder außerhalb des Individuums, bilden ein einziges 
Ganzes, und wenn dieſem einem Ganzen das individuelle Leben 
erliegt, ſo hat dieſes Individuum den Nachweis geliefert, daß es 
dieſes eine Ganze, d. h. die Summe von „Verlezung“ und allem 
Dem, was durch fie und in Folge von ihr unmittelbar und mittel 
bar in Wirkſamkeit geſezt wurde, nicht überwinden konnte und 
thatſächlich auch nicht überwunden hat. Deßhalb iſt jede 
vom „Tode“ gefolgte „Körperverlezung,“ ſobald der Cauſalverband 
zwiſchen „Körperverlezung“ und „Tod“ ſicher geſtellt iſt, „noth⸗ 
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wendigtödtlich“ geweſen, und dieſe natürliche und wiſſenſchaftliche 
Logik werden keine poſitiven Geſezesbeſtimmungen jemals umzu⸗ 
ſtoßen vermögen. 

Wenn nun die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft von der Theorie, 
daß nach Herſtellung des Zuſammenhangsverhältniſſes jede vom 
„Tod“ gefolgte „Körperverlezung“ ohne alle Ausnahme „noth— 
wendigtödtlich“ ſei, und daß es „nicht- nothwendigtödtliche Ver⸗ 
lezungen“ gar nicht gebe, ja daß ſchon die Zuſammenſtellung des 
Begriffes einer „nicht-nothwendigtödtlichen Verlezung“ mit der 
Thatſache des erfolgten „Todes“ ein ähnliches Unding iſt, wie die 
Zuſammenſtellung der Begriffe Vierekig und Rund in der Ver: 
bindung: ein rundes Vierek oder ein vierekiger Kreis — wenn, 
ſage ich, die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft von all Dem nicht um 
eines Haares Breite weichen wird und weichen kann, wie wird 
ſich Dem gegenüber die Rechtswiſſenſchaft verhalten? Wird ſie 
auch fernerhin in ihren Geſezbüchern noch immer fragen: war die 
„Verlezung“ „nothwendigtödtlich,“ oder pflegt ſie nur zuweilen den 
„Tod“ herbeizuführen? Wird nach dieſen Aufklärungen, die ihr 
die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft ſchon fo duzendmale gegeben hat, 
die Strafrechtswiſſenſchaft bei Reviſion ihrer Geſezesbücher auch 
fernerhin die Schweſterwiſſenſchaft ignoriren, vornehm auf die 
Schweſter herabſehend, die von der Geſezesmacherei nichts verſteht, 
und die Geſeze auch nicht macht, vielmehr gemachte Geſeze ſo hin— 
nehmen muß, wie ſie gemacht ſind? Oder wird gar die Rechts— 
wiſſenſchaft vielleicht zu definiren anfangen, und zu beſtimmen ver- 
ſuchen, was fie unter „nothwendig“ und „nicht-nothwendigtödtlichen 
Verlezungen“ verſteht und verſtanden wiſſen will? Dieß befürchte 
ich am allerwenigſten, denn wenn ſich die Strafrechtswiſſenſchaft 
in ein Studium dieſes Thema's ergehen wird — und das wird 
ſie wol müſſen, wenn ſie beſtimmen will, was ſie unter Dieſem 
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und Jenem verſtanden wiſſen will — ſo wird ſie wol allzubald 
auf Schwierigkeiten ſtoßen, von denen ſie ſehen wird, daß ſie 
für ſie unüberſteigbar ſind — Schwierigkeiten, die ſie zwingen 
werden, ſich an die Schweſterwiſſenſchaft um Aufklärung der 
Sache und Hilfe in der Noth zu wenden, und dann wird 
auch den „nothwendig“ und „nicht- nothwendigtödtlichen Körperver⸗ 
lezungen“ ihr Sterbeglöklein läuten. Daß die Zeit, wo dieſe 
Frage aus den Geſezbüchern verſchwindet, kommen wird, iſt ganz 
ſicher. Möge ſie recht bald kommen! 


27. 


In -der-Regel-tödtliche Verlezung, Sehr ofttödtliche Ver- 
lezung, Ofttödtliche Verlezung, Zuweilentödtliche Verlezung, 
Seltentödtliche Verlezung. 


Der gemeine Sprachgebrauch kennt die Begriffe: „in- der⸗ 
Regel,“ „ſehroft,“ „oft,“ „zuweilen,“ „ſeltentödtliche Verlezung.“ Er 
kennt ſie aus Erfahrung, weil er ſieht, daß nach dieſer, jener, 
ſelbiger „Verlezung“ der „Tod“ „in der Regel,“ oder „ſehroft,“ 
oder „oft,“ oder „zuweilen,“ oder „ſelten“ eintritt. Aber weil 
der Laie in concereto die Gründe des „Todeseintritts“ nicht zu 
würdigen vermag, ſo täuſcht ihn oft ſeine glaublich gemachte Er— 
fahrung, daher man auch alle Tage falſche Urtheile von Laien 
nach dieſer Richtung hin hören kann. 

Die Chirurgie kennt ebenfalls alle dieſe Begriffe; ſie ſtellt 
ſelbſtverſtändlich eine concrete „Körperverlezung“ analogen „Körper: 
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verlezungen“ gegenüber und zieht eine Parallele. Nur als Ein— 
theilungsprincip ihrer „Körperverlezungen“ kann die Chirurgie die 
Häufigkeit des „Todeseintritts“ niemals anerkennen, weil außer der 
„Verlezung“ als ſolcher zu viele andere Hebelkräfte auf den erfol- 
genden oder nicht erfolgenden „Tod“ einwirken. 


Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes kennt ebenfalls dieſe Be— 
griffe und muß ſie kennen, denn die Strafrechtspflege findet es in 
Verfolgung ihrer Zweke nicht ſelten nöthig, die mit der „Körper— 
verlezung“ verbundene Wahrſcheinlichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit 
der Lebenserhaltung zu kennen. Die Strafrechtspflege ſieht davon 
ab, ob in concreto der „Tod“ erfolgen wird, resp. daß er erfolgt 
iſt; fie will blos eine Parallele zwiſchen concreter „Körperver— 
lezung“ und der Erfahrung gezogen haben, und fragt die gerichts— 
ärztliche Wiſſenſchaft, was denn die ärztliche Wiſſenſchaft in 
analogen Fällen für Erfahrungen gemacht habe. Dieſes Verlangen 
kann die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft erfüllen; damit ſie aber es 
erfüllen kann, muß ſie definiren. 


1) „Toödtlichkeit“ „in der Regel“ ift gegeben, wenn nur ganz 
ausnahmsweiſe der „Tod“ nicht eintritt, und der „Todeseintritt“ 
das ganz Gewöhnliche, „die Regel“ iſt. Demnach heißt „in-der⸗ 
Regel⸗tödtlich“ in der gerichtsärztlichen Wiſſenſchaft 

jede „Körperverlezung,“ von der die ärztliche 
Erfahrung beſagt, daß nur ganz ausnahms⸗ 
weiſe das Leben erhalten werde. 


2) Die „ſehrofte“ Tödtlichkeit einer „Körperverlezung“ iſt 
für die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft gegeben, wenn ſolche „Körper— 
verlezungen“ in der Mehrzahl der Fälle vom „Tod“ gefolgt ſind. 

„Sehr-ofttödtlich“ iſt jene „KFörperverlezung,“ 
von der die ärztliche Erfahrung beſagt, daß 
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nur in der Minderzahl der Fälle das Leben 
erhalten wird. 

3) Die „ofte Tödtlichkeit“ einer „Körperverlezung“ iſt für 
die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft gegeben, wenn die Mortalitäts- 
ziffer circa 50 % beträgt, d. h. wenn die „Körperverlezung“ 
eben ſo „oft“ vom „Tode“ als von Lebenserhaltung gefolgt iſt. 

„Ofttödtlich“ iſt jene „Körperverlezung,“ von 
der die ärztliche Erfahrung beſagt, daß in 
Folge davon eben ſo häufig der „Tod“ ein⸗ 
tritt als nicht. 

4) Tritt nur in der Minderzahl der Fälle der „Tod“ ein, 
und wird in der Mehrzahl der Fälle das Leben erhalten, ſo ſagt 
der Ärztliche Sprachgebrauch, daß ſolche „Verlezungen“ „zuweilen— 
tödtlich“ ſeien. 

„Zuweilen tödtlich“ ift jene „Körperverlezung,“ 
von der die ärztliche Erfahrung beſagt, daß 
in der Mehrzahl der Fälle das Leben erhal— 
ten wird. 

5) „Tödtlichkeit“ iſt nur „ſelten“ gegeben, wenn nur ganz 
ausnahmsweiſe der „Tod“ erfolgt. 

„Seltentödtlich“ iſt jede „Körperverlezung,“ 
von der die ärztliche Erfahrung beſagt, daß 
nur in ganz ausnahmsweiſen Fällen das 
Leben verloren gehe. 
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28. 


Der- allgemeinen Natur - nad) - tödtlihe Körperverlezung, 

Wicht - der - allgemeinen - Natur- nach tödliche Verlegung, 

Individuelltödtliche Verlezung, Zufälligtödlliche Verlezung, 
Zufälligäußerer Umſtand. 


Die Begriffe: „der-allgemeinen-Natur- nach,“ „individuell“ 
und „zufällig-tödtliche Körperverlezung“ kennt weder der gewöhn— 
liche Sprachgebrauch noch die Heilkunde, dieſe Begriffe kennt 
nur die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft. 

„Der-allgemeinen-Natur-nach-tödtlich“ iſt 
jede „Körperverlezung,“ welche aus ſich ſelbſt, 
ihrer Größe, ihrem Umfang und der fyſio— 
logiſchen Dignität der betreffenden Organe, 
und aus den eigenthümlichen Umſtänden, 
unter denen die „Verlezung“ geſchah, d. h. aus 
der Magnitudo „vulnerationis“ den „Todes- 
eintritt“ genügend erklären läßt, und wobei 
man zur genügenden Erklärung des „Todes— 
eintritts“ nicht nach außerhalb der Magni— 
tudo „vulnerationis“ gelegenen Gründen, 
Hebelkräften, Momenten zu greifen braucht. 


Eine „Körperverlezung,“ welche die Section als in drei, 
Brüchen des Schädels mit beträchtlichen Extravaſaten auf der 
Schädelbasis beſtehend erkennen läßt, iſt ihrer „allgemeinen-Natur— 
nach » tödtlich,“ weil man den „Todeseintritt“ aus ihr genügend 
erklären kann. Die fyſtologiſche Dignität des Gehirns, das ſich 


bei drei Schädelbrüchen mit beträchtlichen Extravaſaten nicht 
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neutral verhalten kann, vielmehr Antheil nehmen muß, die Ohn— 
macht ärztlicher Kunſt in Verhütung dieſer Theilnahme, die Ohn— 
macht ärztlicher Kunſt in Beſeitigung beträchtlicher Extravaſate auf 
der Basis cranii — alles Das ſtempelt die „Veclezung“ zu einer 
„ihrer allgemeinen-Natur-nach-tödtlichen“; man braucht nicht, um 
den „Todeseintritt“ genügend zu erklären, auf Dinge zu greifen, die 
außerhalb der „Verlezung“ liegen, man braucht nur in die 
„Verlezung“ und ihre Magnitudo hineinzugreifen, um erklärlich zu 
finden, daß der „Menſch“ ſtarb. Eine „Kopfverlezung“, in einer 
bis an die Knochenbeinhaut dringenden und ſie noch, nicht aber 
mehr den Knochen berührenden Schnittwunde beſtehend, und durch 
Gehirnhautvereiterung und Pyämie „tödtlich“ endigend, iſt „nicht— 
ihrer-allgemeinen-Natur-nach-tödtlich,“ denn die Magnitudo 
„vulnerationis“ reicht keineswegs zu einer genügenden Erklärung 
des „Todeseintritts“ aus. Man mag in dieſe Magnitudo 
„vulnerationis“ hineingreifen fo oft und wohin man will, man 
wird nirgends eine Urſache finden, die den „Tod“ genügend 
erklären ließe. Es war primitiv kein fyſiologiſch auf hoher Dig— 
nitätsſtufe ſtehendes Organ, kein Knochen „verlezt,“ das Gehirn 
betheiligte ſich primär in gar nichts bei der „Verlezung,“ die 
Größe der Continuitätstrennung war ſehr unbedeutend, 1½“ lang; 
woher die ſecundäre Gehirnaffection? Man muß offenbar aus 
der Magnitudo „vulnerationis“ hinauslangen, muß nach einem 
außerhalb der Magnitudo „vulnerationis“ gelegenen „tod— 
bringenden“ Element forſchen, denn die Magnitudo „vulnerationis“ 
erklärt aus ſich ſelbſt den eingetretenen „Tod“ keineswegs zur 
Genüge. 

Es iſt daher die Frage der „Tödtlichkeit“ oder „Nichttödtlich— 
keit“ einer „Verlezung“ „ihrer- allgemeinen - Natur nach“ eine Ab— 
wägung, wobei in die eine Wagſchale die Magnitudo „vulnera- 
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tionis,“ in die andere aber Das, was dieſe Magnitudo „vul- 
nerationis,“ wenn möglich, überbieten ſoll, gelegt wird, nämlich 
die Leiſtungsfähigkeit der Heilkunſt und die der Menſchennatur 
eingepflanzte Widerſtandsfähigkeit gegen äußere Einflüſſe und Aus— 
gleichungsfähigkeit der von geſchehener Einwirkung äußerer Ein— 
flüſſe abhängigen Folgen. Sinkt die Wagſchale, worin die 
Magnitudo „vulnerationis“ liegt, und ſteigt die andere, wo die 
Leiſtungsfähigkeit der Heilkunſt und die Widerſtands- und Aus⸗ 
gleichungsfähigkeit des Menſchenorganismus liegen, in die Höhe, 
jo iſt die „Verlezung“ „ihrer-allgemeinen-Natur-nach-tödtlich,“ 
denn ſie erklärt den „Todeseintritt“ vollkommen, weil ſie die Leiſtungs— 
fähigkeit der Heilkunſt und die Widerſtands- und Ausgleichungs— 
fähigkeit des Menſchenorganismus überbietet. Sinkt aber die 
Schale, worin die Leiſtungsfähigkeit der Heilkunſt und die Wider— 
ſtands⸗ und Ausgleichungsfähigkeit des Menſchenorganismus 
liegen, und ſteigt die andere Schale in die Höhe, worin die 
Magnitudo „vulnerationis“ liegt, fo iſt die „Verlezung“ „nicht- 
ihrer- allgemeinen-Natur-nach-tödtlich,“ denn die Magnitudo 
„vulnerationis“ erklärt den „Tod“ nicht zur Genüge, weil fie 
von der Leiſtungs fähigkeit der Heilkunſt und der Ausgleichungs— 
fähigkeit des Menſchenorganismus in abstracto überboten wird, 
wenn gleich nicht in concreto überboten wurde. Man muß in 
dieſem Falle, um die mit der Magnitudo „vulnerationis“ be- 
ſchwerte Wagſchale ſinken und die mit der Leiſtungsfähigkeit der 
Heilkunſt und der Widerſtands- und Ausgleichungsfähigkeit des 
Menſchenorganismus beſchwerte Wagſchale ſteigen zu machen, noch 
etwas der Magnitudo „vulnerationis“ zulegen, und dieſes weitere 
Etwas liegt nicht innerhalb, ſondern ſelbſtverſtändlich außerhalb 
der Magnitudo „vulnerationis.“ 


Etwas genauer müſſen wir uns bei dieſer Abwägung anſchauen 
9 * 
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die Leiſtungsfähigkeit der Heilkunſt und die Widerſtands- und 
Ausgleichungsfähigkeit des Menſchenorganismus und was unter 
Beiden verſtanden werden wolle, beziehungsweiſe müſſe, denn 
Beide treten in Bund gegen die „Verlezung.“ 

1) Die Leiſtungsfaͤhigkeit der Heilkunſt in abstracto hängt 
immer zuſammen mit dem Höheſtandpunkt ärztlicher Wiſſenſchaft, 
inſoweit als ein hoher Grad von Leiſtungsfähigkeit ärztlicher Heil— 
kunſt mit einem niedrigen Standpunkt der Wiſſenſchaft gar nicht 
denkbar und möglich iſt, vielmehr auch einen hohen Standpunkt 
der Wiſſenſchaft vorausſezt, während die Erfahrung lehrt, daß ein 
hoher Standpunkt der Wiſſenſchaft nicht immer einen gleich hohen 
Grad von Leiſtungsfähigkeit der Heilkunſt bedingt, vielmehr recht 
gut mit einem verhältnißmäßig geringen Grade von Leiſtungs— 
fähigkeit der Heilkunſt einhergehen kann. Der jezige Standpunkt 
ärztlicher Wiſſenſchaft iſt ſicherlich ein hoher, nicht blos gegen die 
Wiſſenſchaft früherer Jahrhunderte, ſondern ein abſolut hoher; 
Niemand wird aber ſagen können, daß die Heilkunde gleichen Schritt 
mit den Fortſchritten der Wiſſenſchaft gehalten und nunmehr auf gleicher 
Höhe mit derſelben ſtehe. Die Leiſtungsfähigkeit der Heilkunde 
hat vielmehr mit den Fortſchritten der Wiſſenſchaft nicht gleichen 
Schritt gehalten und ſteht deßhalb unſere jezige Heilleiſtungsfähig— 
keit der früherer Jahrhunderte mit ihrem niedrigen Standpunkte 
des Wiſſens viel näher, als die jezige Wiſſenſchaft der der früheren 
Jahrhunderte nahe ſteht. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nur 
der jezige Standpunkt der Heilkunſt, d. h. die Gegenwart 
und nicht die Vergangenheit und nicht die Zukunft den Maßſtab 
der Beurtheilung abgeben dürfe. 

Die Leiſtungsfähigkeit ärztlicher Heilkunſt hängt in concreto 
ab von der Geſchiklichkeit des „individuellen“ Arztes. Nicht Wiſſen 
allein, und auch nicht die Befähigung zur Stellung ſubtiler 
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Diagnoſen allein ift es, was dieſe Geſchiklichkeit bedingt; auch 
Derterität, Anſtelligkeit wird ſehr häufig bedingt. Dieſer Wiſſens— 
grad und dieſer diagnoſtiſche Scharfſinn, dieſe Dexterität und dieſe 
Anſtelligkeit, mit einem Worte: dieſe Geſchiklichkeit iſt bei den 
verſchiedenen Aerzten eine höchſt verſchiedene. Man kann fäglich, 
was dieſen Punkt betrifft, die Aerzte in drei Claſſen theilen: 

a) Aerzte und Chirurgen erſten Ranges, Männer von eben ſo 
hoher wiſſenſchaftlicher Durchbildung als diagnoſtiſchem Scharf— 
ſinn, von gleich großer Derterität und Anſtelligkeit, Meiſter 
in ärztlicher Wiſſenſchaft und Kunſt. 

b) Aerzte und Chirurgen von tüchtiger und ausreichender Be— 
gabung, tüchtigem diagnoſtiſchen Scharfſinn, tüchtiger Der— 
terität und Anſtelligkeit, in Wiſſenſchaft und Kunſt befähigt, 
allen vorkommenden Ereigniſſen die Stirne zu bieten. 

c) Aerzte und Chirurgen von nicht ausreichender Begabung, 
daher von wenig Scharfſinn, wenn ſich die Diagnoſe über 
das Niveau des gewöhnlichen Alltaglebens erhebt, daher 
auch in ſolchen Fällen von unſicherer ſchwankender Haltung 
— mit einem Worte: Männer, nicht geeigenſchaftet in 
Kunſt und Wiſſenſchaft bei nicht gewöhnlichen Fällen. 

Coryfäen in Kunſt und Wiſſenſchaft, Filip pu v. Walther's, 

Dieffenbach's, Dupuytren's, Hunter's, Langenbeck's, 
Cooper's, Larrey's und wie ſie alle heißen mögen, die als 
Sterne erſten Ranges am Himmel der Chirurgie glänzen, ſind die 
allerwenigſten Aerzte; das ſind Raritäten. Die weitaus größte 
Anzahl von Aerzten geht mit dem großen Haufen: allen in der 
Chirurgie vorkommenden Eventualitäten gewachſen, ſind ſie 
brauchbar in jeder Beziehung und leiſten in jeder Hinſicht Genüge. 
Dieſer mittlere Maßſtab der Leiſtungsfähigkeit des „Arztindi— 
viduums“ iſt es, welcher maßgebend ſein muß. Man kann nicht 
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verlangen und annehmen, daß in jedem Dorfe ein Filipp 
v. Walther, ein Larrey, ein Dieffenbach, ein Aſtley 
Cooper ſizt, und man kann auch nicht annehmen, wenigſtens bei 
uns in Deutſchland nicht, daß weit und breit nicht ein tüchtiger 
Arzt ſei. Im Gegentheil, wir haben der tüchtigen Aerzte in 
Hülle und Fülle, und keine Gegend entbehrt ſo vollſtändig eines 
ſolchen, daß thatſächlich Niemand zu finden wäre, der Rath 
ſchaffen und Hilfe leiſten könnte, wenn etwas über das Alltägliche 
hinausgeht. 

Alſo: was ein tüchtiger Arzt nach dem heutigen Stand— 
punkte ärztlicher Heilkunſt leiſten kann — Das iſt es, was unter 
Leiſtungsfähigkeit der Heilkunſt verſtanden werden muß. 

2) Die in die Organiſation des „Menſchen“ gelegte Fähigkeit, 
ſchädlichen Außeneinflüſſen zu widerſtehen, und ihre Folgen aus— 
zugleichen, zu überwinden, iſt keine ins Unendliche gehende, keine 
unbegränzte, ſondern vielmehr innerhalb gewiſſer Schranken be— 
findliche. Bis zu einem gewiſſen Grad reicht die Widerſtands— 
und Ausgleichungsfähigkeit menſchlicher Organiſation, und Ueber— 
ſchreitung dieſes Grades iſt mit Vernichtung menſchlicher Organi— 
ſation identiſch. Dieſe Widerſtands- und Ausgleichungsfähigkeit 
menſchlicher Organiſation iſt verſchieden 

a) nach dem Geſchlechte, in ſo fern, als die Widerſtandsfähig— 
keit des Weibes, als des ſchwächeren Geſchlechtes, entſchieden 
geringer iſt, als die des Mannes, während die Ausgleichungs— 
fähigkeit im Allgemeinen im weiblichen Organismus eher 
etwas größer als geringer dem Manne gegenüber ſein 
dürfte; 

b) nach dem Alter, in ſo ferne, als die Widerſtandsfähigkeit des 
„Menſchen“ im mittleren Alter am größten iſt, in dem 
Maße abnimmt, als das Lebensalter von den mittleren 
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Jahren entfernt ift, und an beiden Endpunkten menfchlichen 
Lebens, in der Kindheit und im Greiſenalter, am ſchwächſten 
iſt; während die Ausgleichungsfähigkeit mit den Jahren des 
„Menſchen“ im umgekehrten Verhältniſſe ſteht, um ſo größer iſt, 
je jünger der „Menſch,“ um ſo mehr abnimmt, je älter er 
wird, ſo daß das Kindesalter die größte, das Greiſenalter 
die geringſte Ausgleichungsfähigkeit beſizt. 

Innerhalb der durch die Menſchenorganiſation nach Alter 
und Geſchlecht gegebenen Widerſtands- und Ausgleichungsfähigkeit 
ſteht die Widerſtands⸗ und Ausgleichungsfähigkeit des „Individuums,“ 
welche eine dreiſtufige nach Alter und Geſchlecht iſt: hochgradig, 
mittelgradig und geringgradig. Nicht eine hoch- und höchſtgradige 
„individuelle“ Widerſtands- und Ausgleichungsfähigkeit darf verlangt 
werden, denn die allerwenigſten „Menſchen“ ſind vierſchrötige 
Bauernknechte, Bären und Rieſen, ſo an „Körpergröße,“ wie an 
„Körperkräftigkeit“ und „Geſundheit.“ Zu verlangen, daß nur jene 
„Körperverlezung“ „ihrer-allgemeinen-Natur-nach-tödtlich“ genannt 
werde, welche ſelbſt das Maximum menſchlich-organiſcher und 
„individueller“ Widerſtands- und Ausgleichungsfähigkeit überbietet, 
wäre weit gefehlt, und der Begriffskreis der „Tödtlichkeit“ einer 
„Verlezung“ „nach-ihrer-allgemeinen-Natur“ viel zu eng gezogen. 
Auch nicht eine geringgradige „individuelle“ Widerſtands- und 
Ausgleichungsfähigkeit darf gefordert werden, denn die aller— 
wenigſten „Menſchen“ ſind ſo „ſchwächlich,“ daß ſie gar nichts 
auszuhalten vermögen. Zu verlangen, daß auch alle jene „Körper— 
verlezungen“ „ihrer = allgemeinen Natur- nach-tödtlich“ genannt 
werden ſollen, wo das Minimum menſchlich-organiſcher und „indi— 
vidueller“ Widerſtands- und Ausgleichungsfähigkeit beſteht, wäre 
ebenfalls gefehlt, und der Begriffskreis der „Tödtlichkeit“ einer 
„Verlezung“ „ihrer-allgemeinen-Natur-nach“ viel zu weit gezogen. 
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Dieſe „Verlezungen“ find „nicht > ihrer - allgemeinen - Natur -nach,“ 
ſondern wegen eigenthümlicher Leibesbeſchaffenheit „tödtlich.“ Der 
mittlere Grad der Widerſtands- und Ausgleichungsfähigkeit 
nach Alter und Geſchlecht des Individuums muß den Maßſtab 
der Beurtheilung abgeben. 

Summa Summarum: Bei Abwägung, ob eine „Ber: 
lezung“ „ihrer-allgemeinen-Natur-nach“ oder „nicht— 
ihrer-allgemeinen-Natur- nach- tödtlich“ genannt 
werden will, kann nur den Maßſtab der Beurtheilung 
abgeben: 

1) mittlere, nicht aber höchſtgradige wiſſen— 
ſchaftliche und heilkünſtleriſche Befähigung des zur 
Behandlung gerufenen Arztes nach augenbliklichem 
Standpunkte ärztlicher Wiſſenſchaft; 

2) mittlere, nicht aber höchſt⸗ und nicht ge 
ringſtgradige Widerſtandskraftentfaltung und Aus— 
gleichungsfähigkeitsentfaltung des Organismus 
des „Verlezten.“ 

Die eben genannten zwei Factoren ſind aber nicht die einzigen, 
die zur Abwaͤgung kommen, wenn es ſich um die Frage der 
„Tödtlichkeit“ und „Nichttödtlichkeit“ einer „Verlezung“ „nach-ihrer— 
allgemeinen-Natur“ handelt. Die Magnitudo „vulnerationis‘ 
wird nicht allein durch die fyſiologiſche Dignität des „verlezten“ 
Organs und den Umfang und die Größe der „Verlezung“ beſtimmt, 
ſondern auch durch die die „verlezende“ Handlung augenbliklich 
begleitenden Außenverhaͤltniſſe. Sie fallen fo ſchwer in die Wag— 
ſchale, daß ſie nicht ſelten die Bedeutung, welche Umfang und 
Größe der „Verlezung,“ dann fyſiologiſche Dignität des „verlezten“ 
Organs der „Verlezung“ geben, überbieten, und ganz weſentlich 
die criminalrechtlicher Natur ſeienden „Körperverlezungen“ von den 
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chirurgiſchen „Körperverlezungen“ ſcheiden, ſo daß eine Parallele 
zwiſchen Beiden kaum gezogen werden kann, und jedenfalls die 
heilkünſtleriſche Geltung habenden Lehrſäze der Chirurgie nur mit 
äußerſter Vorſicht in die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft und crimi— 
naliſtiſche Sfäre übertragen werden können. Fyſiologiſche Dignität 
des „verlezten“ Organs, Größe und Umfang der „Verlezung,“ 
dann Eigenthümlichkeit der Außenverhältniſſe, unter denen die 
„Verlezung“ zugefügt wurde — alle dieſe Punkte müſſen als ein 
Ganzes aufgefaßt werden und geben zuſammen der „Verlezung“ 
Bedeutung, d. h. conſtruiren jene Magnitudo „vulnerationis,“ 
die gerichts ärztlich Magnitudo „vulnerationis“ genannt werden 
muß. Wenn der Hans Peter in eiskalter Winternacht auf ſeinem 
Felde eine penetrirende Bauchſtichwunde bekommt, ſich mühevoll 
eine halbe Stunde weit bis zum nächſten Hauſe fortſchleppt, und 
es hängt ihm ein ſchuhlanges Darmſtük, bis er zu menſchlicher 
Wohnung kommt, heraus, das bis zur Ankunft des Arztes, der 
wegen Weite des Weges, wegen Wind, Schnee und Wetter erſt 
morgens fünf bis ſechs Uhr kommt, brandig iſt, und der Hans Peter 
ſtirbt, ſo iſt die „Verlezung“ „ihrer- allgemeinen = Natur = nach- 
tödtlich,“ denn daß der Peter eine halbe Stunde weit ſich fort— 
ſchleppen mußte, daß Gedärme heraustraten, daß die eiskalte 
Winterluft mit ihnen in Contact kam, daß der Doctor erſt nach 
fünf bis ſechs Stunden kommen mußte, daß bis dahin der Brand 
bereits eingeleitet war — all Das gibt der „Verlezung“ jene Be— 
deutung und conſtruirt Das, was gerichtsärztlich Magnitudo 
„vulnerationis“ heißt, und was der behandelnde Arzt, als er 
ſeine Kunſt in Wirkſamkeit treten ließ, als Fait accompli hin- 
nehmen mußte. Die „Verlezung“ geſchah eben unter den gegebenen 
Verhältniſſen, welche, weil ſie ſo waren, wie ſie waren, der 
penetrirenden, urſprünglich nicht complicirten Bauchwunde noth— 
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wendig Complicationen beigeſellten. Wäre Hans Peter im ge— 
heizten Salon geſtochen worden, und wäre der Doctor mit Nadel 
und Faden nebenan geſtanden, ſo wäre Hans Peter nicht ge— 
ſtorben; da aber der Stich nicht im Salon geſchah, ſondern auf 
freiem Felde in eiskalter Winternacht, und kein Doctor nebenan 
ſtand, vielmehr dieſer wegen Weite des Weges und Schnee und 
Wetter erſt nach ſechs bis acht Stunden kommen konnte, ſo ſtarb der 
Hans Peter. Und wenn der Franz Caſpar einen Stich in die 
Armſchlagader bekommt, nach Haufe geht, unterwegs wegen Blut— 
verluſt erſchöpft zuſammen ſinkt und andern Tags früh „todt“ ge— 
funden wird, fo conſtruiren dieſe Momente die Magnitudo „vul- 
nerationis“ zu einer „ihrer-allgemeinen-Natur-nach-tödtlichen.“ 


Aus dem Begriffe der „Tödtlichkeit“ einer „Verlezung“ „ihrer— 
allgemeinen-Natur-nach“ ergibt ſich von ſelbſt, was unter einer 
„nicht-ihrer-allgemeinen-Natur-nach⸗-tödtlichen Verlezung“ zu ver- 
ſtehen ſei. Die „Nichttödtlichkeit“ einer „Verlezung“ „ihrer-allgemeinen— 
Natur- nach“ iſt dem Begriffe nach die bloſe Negation der „Tödt— 
lichkeit“ nach „der-allgemeinen-Natur“ der „Verlezung,“ und es iſt 
ſonach „nicht-ihrer-allgemeinen-Natur-nach⸗tödtlich“ 


jede „tödtlich“ gewordene „Körperverlezung,“ 
welche aus ſich ſelbſt, ihrem Umfange, ihrer 
Größe, der fyſiologiſchen Bedeutſamkeit der 
betreffenden Organe, und aus den eigen— 
thümlichen Umſtänden, unter denen die „Ver— 
lezung“ geſchah, d. h. aus der Magnitudo „vul- 
nerationis“ den „Todeseintritt“ nicht genü— 
gend erklären läßt, und wobei man zur 
genügenden Erklärung des „Todeseintritts“ 
vielmehr auf außerhalb der Magnitudo 
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„vulnerationis* gelegene Gründe, Hebel 
kräfte, Momente greifen muß. 


Wenn aber der Grund, warum die „Verlezung“ „tödtlich“ endete, 
nicht innerhalb, ſondern außerhalb der „Verlezung“ liegt, ſo kann 
er nur liegen: 


1) Entweder 

in der eigenthümlichen Organiſation, der eigenthümlichen Leibes— 

beſchaffenheit des Beſchädigten, und daraus ergibt ſich der Be— 

griff der „individuellen Tödtlichkeit“ von ſelbſt. 
„Individuell tödtlich“ iſt jede „tödtlich“ ge— 
wordene „Körperverlezung,“ bei welcher der 
Grund des „Todeseintritts“ ſich nicht aus der 
„Verlezung“ ſelbſt, ihrer Größe, ihrem Um— 
fange, der fyſiologiſchen Dignität der be— 
treffenden Organe, und den eigenthümlichen 
Umſtänden, unter denen die „Verlezung“ ge— 
ſchah, d. h. nicht aus der Magnitudo „vul- 
nerationis,“ ſondern nur mit Zuhilfenahme 
objectiv wahrgenommener, oder mit Grund 
rükſchließbarer eigenthümlicher Leibesbe— 
ſchaffenheit genügend erklären läßt. 8 


Nicht alle „Körpereigenthümlichkeiten“ ſind objectiv erkennbar. 
Es gibt ohne Zweifel auch „Körpereigenthümlichkeiten,“ die nicht für 
unſere fyſiſchen „Sinne“ faßbar ſind, deren Exiſtenz rükzuſchließen 
wir aber berechtigt ſind. Ein junger „kräftiger“ Burſche bekommt 
eine ganz geringfügige Gehirnerſchütterung, wird auf einer Bahre 
vorſichtig nach Haus und ins Bett gebracht, der Doctor wird 
gleich geholt, die Behandlung iſt untadelhaft, des Patienten Ber 
halten iſt untadelhaft, die Pflege ift untadelhaft, nicht der mindeſte 
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Umſtand wirkt von außen her ſtörend, und dennoch ſtirbt der 
Burſche an Gehirnhautvereiterung. Was hat dieſe Gehirnhaut— 
vereiterung herbeigeführt? Wir wiſſen es nicht. Es bleibt nichts 
übrig, als die Annahme, daß irgendeine der objectiven Erforſch— 
barkeit gänzlich entzogene eigenthümliche Leibesbeſchaffenheit, resp. 
Gehirnbeſchaffenheit, vorhanden geweſen ſein möge, deren Exiſtenz 
das traurige Ende dieſes Falles vermittelt habe. Daß ſolche Eigen— 
thümlichkeit objectiv wahrnehmbar ſein, oder daß man im andern 
Falle aus Gründen zu einer Annahme ſolch eigenthümlicher Leibes— 
beſchaffenheit berechtigt ſein müſſe, d. h. daß eine ſolche Annahme 
nicht als motivloſe Hypotheſe in der Luft ſtehen dürfe, verſteht 
ſich von ſelbſt. Deßhalb verlangt die Definition den objectiven 
Nachweis, oder die mit Gründen zu belegende Rük⸗ 
ſchließung auf ſolche Leibeseigenthümlichkeit. 


Oder 


2) der Grund des „tödtlichen“ Ausgangs der „Verlezung“ 
liegt in „zufälligäußeren Umſtänden,“ und daraus ergibt ſich 
der Begriff der „zufälligen Tödtlichkeit“ von „Verlezungen“: 


„Zufällig tödtlich“ iſt jede „tödtlich“ gewor- 
dene „Förperverlezung, bei wehe d 
Grund des „Todeseintritts“ ſich nicht aus der 
„Verlezung“ ſelbſt, ihrem Umfange, ihrer 
Größe, der fyſiologiſchen Bedeutſamkeit der 
betroffenen Organe, und aus den eigenthüm— 
lichen Umſtänden, unter denen die „Ver- 
lezung“ geſchah, d. h. aus der Magnitudo 
„Vulnerationis,“ ſondern nur mit begrün⸗ 
deter Zuhilfenahme des Hinzutritts außer 
halb der „Verlezung“ und außerhalb des„Ver— 
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lezten“ gelegener „zufälliger“ Ereigniſſe ges 
nügend erklären läßt. 


Auch hier darf die Annahme geſchehener Einwirkung „zu— 
fälliger“ Ereigniſſe keine willkürliche, motivloſe ſein, ſondern muß 
Begründung haben; deßhalb die darauf bezügliche Einſchränkung 
in der Definition. 


Was heißt „zufäaͤlligäußerer Umſtand?“ Iſt es ein „zu— 
fälligäußerer Umſtand?“ wenn der Hans Peter in eiskalter 
Winternacht auf freiem Felde einen Stich in den Bauch bekommt, 
der, bis ſich der Peter ins nächſte Haus ſchleppt, die Gedärme 
vorfallen, und bis der Doctor bei Nacht, Wind, Schnee, Eis und 
Nebel und weitem Wege nach fünf bis ſechs Stunden kommt, 
Brand hinzutreten und den Peter ſterben macht? Oder iſt Das 
ein „zufälligäußerer Umſtand,“ wenn der Caſpar, mit ſeinem 
Stiche in die Brachialis nach Hauſe gehend, vor Blutverluſt 
niederſinkt, und andern Tags „todt“ auf dem Felde gefunden wird? 
Oder Das etwa, wenn bei einer Lungenſtichwunde die Umgebung 
des „Verwundeten“ ſich nicht beſſer zu helfen weiß, als daß ſie 
kalte Umſchläge macht, bis der Doctor kommt? O Nein! all 
Das find keine „zufälligäußeren Umſtände,“ ſondern vielmehr 
„Umſtände,“ die die gerichtsärztliche Magnitudo „vulnerationis“ 
mit conſtruiren helfen. Was die gerichtsärztliche Mag ni— 
tudo „vulnerationis“ zu eonſtruiren behilft, iſt 
kein „zufälligäußerer Umſtand.“ Ein „zufällig— 
äußerer Umſtand“ kann nur ſein, was, ohne in der 
„Individualität“ des „Verlezten“ gelegen zu ſein, 
nach Conſtruction der Magnitudo „vulnerationis“ 
eintritt. Ein „zufälligäußerer Umſtand“ iſt, wenn die gut— 
müthige Bäuerin, um dem Hans Peter ſeine Schmerzen zu mildern, 


142 Der - allgemeinen - Natur » nach - tödtliche Körperverlezung 2c. 


ihm Cataplasmen mit lederdiker und bürſtengrober Bauernleinwand 
auf feinen Darmvorfall macht, weil Das eine poſttive Schädlich— 
keit iſt. Ein „zufälligäußerer Umſtand“ iſt, wenn ein glaublich 
Betrunkener, in der That aber mit Gehirnerſchütterung ohne ſonſtige 
„Schädelverlezungen“ Daliegender von den Bauern auf einem 
Schubkarren über Stok und Stein nach Haus gefahren wird und 
ſtirbt, weil hier eine poſitive Schädlichkeit inmitten liegt. Ein „zu⸗ 
fälligäußerer Umſtand“ iſt, wenn der Doctor, um die Wund— 
ſecrete ausfließen zu laſſen, die Lungenſtichwunde nicht ſchließt, 
weil Das nicht mehr zur Magnitudo „vulneris,“ ſondern zum 
Doctor gehört. Ein „zufälliger äußerer Umſtand“ iſt, wenn bei 
einer Lungenſtichwunde der Arzt erſt nach vierundzwanzig Stunden 
gerufen wird, wenn der Michel mit ſeiner bis zum Pericranium 
dringenden „Wunde“ des behaarten Kopftheils zu gar keinem Arzt 
geht, ohne Verband herumläuft, lebt, wie er ſonſt gelebt hat, und 
erſt den Doctor holt, wenn die Gehirnhautentzündung im Anzuge 
iſt. Das find „zufälligäußere Umſtände,“ denn ſie liegen zum 
Theil außerhalb der die „Verlezung“ begleitenden Umſtände, zum 
Theil find es ganz poſitive und directe, nicht blos indirecte Schäd- 
lichkeiten, die zunächft die „Verlezung“ begleiten und ihre Magni- 
tudo ſteigern machen. 


„Zufälligäußerer Umſtand“ iſt Alles, was 
außerhalb der Perſon des „Verlezten,“ dann 
was außerhalb der „Verlezung,“ ihrem Um— 
fange, ihrer Größe, den ſie zunächſt beglei— 
tenden Eigenthümlichkeiten und außerhalb 
der fyſiologiſchen Dignität der „verlezten“ 
Organe, d. h. mit Einem Worte außerhalb 
der Magnitudo „vulnerationis“ gelegen, 
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einen mehr weniger großen Antheil an dem 
„tödtlichen“ Erfolg einer „Körperverlezung“ 
hat. 


29. 


Durch-die-Körperverlezung-in-Wirkſamkeit⸗-geſezte Zwiſchen⸗ 
urſache; Unmittelbartödtliche Körperverlezung; Mittelbar- 
tödtliche Körperverlezung. 


Die Begriffe „mittelbar“ und „unmittelbartödtliche Körper— 
verlezung,“ dann einer „durch-die-Verlezung-in-Wirkſamkeit⸗ge⸗ 
ſezten Zwiſchenurſache“ kennt der Volksſprachgebrauch und auch die 
ärztliche Wiſſenſchaft nicht, ſondern nur die gerichtsärztliche Wiſſen— 
ſchaft. Eine Andeutung findet ſich nur im gewöhnlichen Leben, 
wenn man fagen hört: der Brand, das Rothlauf, der Starrkrampf 
iſt hinzugetreten, womit man ſtillſchweigend ſagen will, die 
„Verlezung“ als ſolche wäre nicht „tödtlich“ geworden, wenn nicht 
der Brand, das Rothlauf, der Starrkrampf hinzugetreten wäre, 
und erachtet ſomit, ohne es zu ahnen und zu wollen, der gewöhn— 
liche Sprachgebrauch das Rothlauf, den Brand, den Starrkrampf 
für eine hinzugetretene „Zwiſchenurſache,“ und iſt ſelbſt der Anſicht, 
daß dieſe „Zwiſchenurſache“ „durch-die-Verlezung-in-Wirkſamkeit⸗ 
geſezt“ worden, wenn freilich er ſich ganz unbewußt iſt, daß Das 
ſo iſt. Er fühlt blos, daß zwiſchen „Verlezung“ und „Tod“ ein 
Zuſammenhang ſei, und fühlt das zwiſchen „Verlezung“ und „Tod“ 
Inmitten⸗Liegende als das Beide verknüpfende Band. 

Was iſt eine „durch-die-Verlezung-in-Wirkſamkeit-geſezte 
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Zwiſchenurſache“ im Geiſte der Strafgeſeze? Die Antwort hierauf 
iſt nicht ſo leicht, und ſo ſchlechtweg hin gar nicht möglich. Sehen 
wir zuerſt, was eine „durch-die-Körperverlezung-in-Wirkſamkeit⸗ 
geſezte Zwiſchenurſache“ allenfalls ſein könnte, thatſächlich aber 
nicht ſein kann! Vielleicht daß wir auf dem Wege der Aus— 
ſchließung eher dazu kommen, was eine „durch -die-Verlezung-in⸗ 
Wirkſamkeit-geſezte Zwiſchenurſache“ fein ſoll und nur fein kann, 
als auf directem Wege. 

1) Sollen die zwiſchen Moment der „Verlezung“ und „Tod“ 
inmitten liegenden pathologiſchen Zuſtände eine „durch-die-Ver—⸗ 
lezung-in-Wirkſamkeit-geſezte Zwiſchenurſache“ fein? Man kann 
es annehmen, und der Schein ſpricht ſelbſt dafür, wenn ich an— 
ſchreibe: 1 


Entzündung 
Vereiterung 
st oder wenn ich anfchreibe: „Verlezung“ 
Entzündung 
Wundſtarrkrampf 


„Tod“; oder wenn 
ich anſchreibe: „Verlezung“ 


Entzündung und Kreislaufshemmung 
Brand 


915 In allen dieſen Fällen ſteht nach popu- 
lärer Anſchauungsweiſe der „Tod“ in keinem „unmittelbaren“ Zur 
ſammenhang mit der „Verlezung,“ ſondern in „mittelbarem“ Zu— 
ſammenhang, und find Entzündung und Vereiterung, Entzündung 


* 


Durch - die- Rörperverlgz. -in - Wirkfamfeit-gefezte Zwiſchenurſache ie 145 


und Wundſtarrkrampf, Entzündung mit Kreislaufshemmung und 

Brand die „Verlezung“ und „Tod“ verbindenden Mittelglieder. 
Angenommen, dieſe Anſchauungsweiſe ſei auch die im Straf— 

geſeze richtige, ſo bin ich, wenn ich anſchreiben darf: „Verlezung“ 


Entzündung 
Vereiterung 


„Tod,“ auch 

berechtigt anzuſchreiben: Stich in die Halsſchlagader (Carotis), oder 
ö Schenkelſchlagader (Cruralis), 
Blutung ſich ſteigernd zur Verblutung, 


„Tod;“ oder aber: Stich in die Bruſtaorta, 
Bluterguß in die Bruſt, 
Druk auf die Lungen, 


„Tod“ durch Verblutung u. 
Reſpirationshem— 
mung. In Folge⸗ 
richtigkeit der Theſe wäre ſonach ein Stich in die Carotis, in die 
Cruralis, in die Aorta ebenſowenig eine „unmittelbartödtliche Ver— 
lezung,“ als ein in den Finger eingedrungener, nicht ausgezogener, 
und durch Wundſtarrkrampf „tödtender“ Holzſplitter eine „unmittelbar— 
tödtliche Verlezung“ repräſentirt. In aoch mehr: ich bin ſelbſt berechtigt 
anzuſchreiben: Halsabſchneiden 
| 
Aufhebung von Athmung und Kreislauf, Unmög- 
| lichkeit weiterer Nerventhätigkeit. 


od 
Dr. J. Hofmann, gerichtsärztl. Sprache. 10 
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oder: Kugelſchuß ins Herz 
| 


Herzzerreißung 


| 
Herzlähmung 


| 
„Tod“; und es wäre ſonach auch das Halsabfchneiden 


und der Kugelſchuß ins Herz, ja ſogar in äußerſter logiſcher 
Conſequenz ſelbſt das Köpfen keine „unmittelbartödtliche Körper— 
verlezung,“ denn auch beim Carotiden-, Cruralis- und Aorta— 
ſtich liegen unzweifelhaft zwiſchen „Verlezungsmoment“ und „Todes— 
moment“ pathologiſche Proceſſe, und wenn auch beim Hals— 
abſchneiden, beim Kugelſchuß ins Herz, und beim Köpfen für 
die äußere Wahrnehmung „Verlezungsmoment“ und „Todesmoment“ 
in einen Zeitraum zuſammenfallen, ſo können doch in der Idee 
beide Zeitmomente geſchieden werden. 


Aber, ſo höre ich einen Einwurf: ſo auf die Spize treiben 
muß man die Sache nicht; da kann man Alles in der Welt ad 
absurdum treiben! Daß ein Stich in die Aorta, in die Cruralis, 
in die Carotis den „Menſchen“ verbluten machen muß, verſteht 
ſich von ſelbſt, denn die Blutung iſt die nothwendige Folge des 
Stichs, und da bei einer „Körperverlezung,“ wie ſie alle Tage im 
Leben vorkommt, ärztliche Hilfe nicht ſofort zur Stelle iſt und ſein 
kann, beziehungsweiſe auch gar nichts leiſten kann, ſo muß freilich 
und nothwendig der „Verwundete“ ſich verbluten. Es verſteht 
ſich daher ganz von ſelbſt, daß dieſe „Verlezung“ „unmittelbartödt— 
lich“ iſt. Der Uebergang der Entzündung in Eiterung, der Hin— 
zutritt des Wundſtarrkrampfs, des Brandes zur Entzündung iſt 
aber keineswegs nothwendige Folge der Entzündung; das iſt etwas 
Zufälliges und deßhalb auch eine „durch-die-Verlezung-in-Wirk⸗ 
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ſamkeit-geſezte Zwiſchenurſache.“ Sehen wir, wie es mit dieſem 
Einwurfe ſteht! 

Daß bei einem Carotis-, Cruralis-, Aortenſtiche die Ver— 
hältniſſe, welche die „Körperverlezung“ begleiten, resp. die Ohn— 
macht ärztlicher Kunſt die Blutung zur Verblutung ſteigern machen 
müſſe, wird eingeräumt; ebenſo daß die Entzündung nicht noth— 
wendig in Eiterung übergehen, ſich zur Entzündung nicht noth— 
wendig Wundſtarrkrampf, Brand hinzugeſellen müſſe, aber nur, 
wenn von der Entzündung in abstracto, nicht aber, wenn von 
der Entzündung in concreto die Rede iſt. Es iſt aber allge— 
meiner Grundſaz, daß jeder Fall als concreter beurtheilt werden 
müſſe, und nicht davon iſt und nicht davon darf die Rede 
ſein, in was Alles eine Entzündung übergehen, und was ſich 
Alles zu einer Entzündung hinzugeſellen kann, ſondern in was 
im gegebenen Fall die Entzündung übergegangen iſt, und was 
ſich hinzugeſellt hat. Das den Uebergang der Entzündung in 
Eiterung und Brand, den Hinzutritt des Wundſtarrkrampfes „ver— 
mittelnde“ Moment kann ſehr oft ein „zufälligäußerer Umſtand“ 
fein, muß es aber nicht fein. Der Uebergang der Entzündung in 
Eiterung und Brand, und die Hinzugeſellung des Wundſtarr— 
krampfes kann ebenſowol innerhalb der „Verlezung“ in der 
Magnitudo inflammationis, als in der eigenthümlichen Leibes— 
beſchaffenheit des Beſchädigten liegen, und kann in beiden Fällen 
dann die nothwendige Folge der „Verlezung“ ſein, nothwendig deß— 
halb, weil eben eine ſo hochgradige Entzündung eintrat, und weil 
eben der „Verlezte“ das Individuum iſt, und dieſe Leibes— 
beſchaffenheit hat, das er iſt und die er hat. Was heißt alſo 
nothwendige Folge, und was nichtnothwendige Folge? wie ſoll 
die nothwendige Folge von der nichtnothwendigen Folge in con— 
ereto und abstracto geſchieden werden? was iſt in concreto 

10 
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und in abstracto das differentielle Merkmal der nothwendigen 
und nichtnothwendigen Folge? Dieſe Fragen will ich genügend 
beantwortet haben. Bis dieß geſchehen, ſtelle ich den Saz auf: 
Kein zwiſchen „Verlezungsmoment“ und „Todes moment“ 
inmitten liegender pathologiſcher Zuſtand iſt eine 
„durch-die-Verlezung-in-Wirkſamkeit⸗geſezte Zwiſchen— 
urſache,“ daher auch Quantität und Qualität der inmitten 
liegenden pathologiſchen Proceſſe ganz irrelevant für die concrete 
Frage ſind. 

2) Soll vielleicht die zwiſchen „Verlezung“ und „Tod“ in— 
mitten liegende Zwiſchenzeit die „durch-die-Verlezung-in-Wirkſam⸗ 
keit⸗geſezte Zwiſchenurſache“ fein, und fol der „Tod“ ein „unmittel- 
barer“ heißen, wenn er bald, „mittelbar,“ wenn er nicht bald auf 
die „Verlezung“ folgt? Offenbar wäre es Abſurdität, eine Zwiſchen— 
zeit „Zwiſchenurſache“ zu nennen, und zu ſagen, die Zwiſchen— 
zeit ſei „Zwiſchenurſache.“ Zwiſchenzeit iſt eben Zwiſchenzeit, 
und niemals „Zwiſchenurſache.“ Angenommen aber ſelbſt, aber 
niemals zugegeben ein ſolches Abſurdum: was heißt bald und 
was nicht bald? Wo iſt die Zeitgrenze, innerhalb welcher der 
„Tod“ eintreten muß, wenn die „Toͤdtlichkeit“ der „Verlezung“ 
eine „unmittelbare“ ſein muß? Und wenn eine ſolche Grenze je 
aufgeſtellt werden wollte, wie will die Grenzmarkung wiſſenſchaftlich 
begründet werden? und wäre nicht jede Sezung von Markſteinen 
eine willkürliche? Es widerſtreitet dem geſunden Menfchenver- 
ftande, den Geſezen der Logik und dem Sprachgebrauche, das 
zwiſchen „Verlezung“ und „Tod“ inmitten liegende Zeitquantum 
als eine „durch-die-Verlezung-in-Wirkſamkeit-geſezte Zwiſchen— 
urſache“ anzuſehen und fo zu nennen, 

Wenn nun weder die zwiſchen „Verlezung“ und „Tod,“ in— 
mitten liegenden Krankheitsproceſſe, noch die inmitten liegende Zeit 
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eine „Zwiſchenurſache“ im Geiſte der Strafgeſeze fein kann, 
was iſt dann eine „Zwiſchenurſache,“ die-durch-die-Verlezung-in⸗ 
Wirkſamkeit-geſezt“ werden fol? „Zwiſchenurſache“ iſt nur, was 
„durch- die-Verlezung-in-Wirkſamkeit-geſezt“ worden. Was aber 
„durch-die-Verlezung-in-Wirkſamkeit-geſezt“ worden, kann offenbar 
nicht innerhalb, ſondern muß außerhalb der „Verlezung“ 
gelegen ſein, ſonſt iſt es nicht erſt „durch-die-Verlezung-in-Wirk⸗ 
ſamkeit⸗geſezt,“ ſondern die „Verlezung“ ſelbſt. Liegt das „In-Wirk— 
ſamkeit⸗Geſezte“ aber nicht innerhalb, ſondern außerhalb der „Ver— 
lezung,“ ſo kann es nur entweder in der eigenthümlichen Leibes— 
beſchaffenheit des „Verlezten,“ oder in „zufälligäußeren Um— 
ſtänden“ liegen. „Zwiſchenurſache“ im Geiſte der Strafgeſeze 
und gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft iſt daher 
Alles, was außerhalb der „Verlezung“ als 
ſolcher, ihrer Größe, ihrem Umfange, den 
eigenthümlichen Umſtänden, unter denen die 
„Verlezung“ geſchah, und außerhalb der fyſio— 
logiſchen Bedeutſamkeit der betreffenden 
Organe, d. h. außerhalb der Magnitudo „vul- 
nerationis,* vielmehr entweder in der eigen- 
thümlichen Leibesbeſchaffenheit des Beſchä— 
digten, eee eee e 
ſtänden“ liegend in Folge der „Verlezung“ in 
den Kreis der Einfluß äußernden Momente 
hereingezogen, auf den erfolgten „Tod“ einen 
Ausſchlag gebenden Einfluß geäußert hat. 


Es gehören ſonach vier weſentliche Bedingungen zum Begriffe: 
„Zwiſchenurſache“: 
1) Was „Zwiſchenurſache“ heißen ſoll, muß außerhalb 
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der „Verlezung“ als folcher, außerhalb ihrer Größe, außerhalb ihres 
Umfangs, außerhalb der ſie begleitenden Umſtände, außerhalb der 
fyſiologiſchen Dignität der betroffenen Organe, mit einem Worte: 
außerhalb der Magnitudo „vulnerationis“ liegen; 


2) es muß entweder in einer eigenthümlichen Leibesbeſchaffen— 
heit des Beſchädigten, oder in zufälligäußeren Umſtänden liegen; 


3) die einmal geſchehene „Verlezung“ muß dieſes außerhalb 
ihrer Grenzen Gelegene eine Thätigkeit entfalten machen, welche 
Thätigkeit 

4) eine ſo hochgradige ſein muß, daß ihr und nicht der 
Magnitudo „vulnerationis“ der „Tod“ zuzuſchreiben iſt, d. h. 
muß eine Aus ſchlag gebende Thätigkeit fein. 


Aus dem „Zwiſchenurſachenbegriffe“ ergeben ſich nunmehr die 
Begriffe „unmittelbarer“, oder „mittelbarer Tödtlichkeit“ einer „Ver— 
lezung“ von ſelbſt. 


„Unmittelbartöd lich iſt jede d peene 
lezung,“ die durch ſich ſelbſt, ihre Größe, 
ihren Umfang, die ſie begleitenden Außen— 
umſtände, die fyſiologiſche Dignität der be— 
troffenen Organe, d. h. ex magnitudine 
„vulnerationis“ „tödtlich“ geworden iſt. 


Aus dem Begriffe der „unmittelbaren Tödtlichkeit“ ergibt 
ſich von ſelbſt der der „mittelbaren“ als Negation der „unmittel— 
baren Tödtlichkeit“ mit poſitiver Sezung eines anderen Poſtulats: 

„Mittelbartödtlich“ iſt jede,Körperverlezung,“ 
welche entweder durch eigenthümliche Leibes— 
beſchaffenheit, oder durch „zufälligäußere 

Umſtände“ zum „Tode“ führte. ö 
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Oder mit Negation des Poſtulats der „unmittelbaren Tödt— 
lichkeit“: 
„Mittelbartödtlich“ iſt jede „Körperverlezung,“ 
die nicht durch die ſie begleitenden Umſtände, 
nicht durch ſich ſelbſt, ihre Größe, ihren Um— 
fang, die fyſiologiſche Bedeutſamkeit der 
betreffenden Organe, d. h. nicht ex magnitu— 
dine, vulnerationis“ „tödtlich“ geworden iſt. 


Aus dieſen Begriffsbeſtimmungen ergibt ſich die Identität der 
Begriffe: 

1) „Der- allgemeinen-Natur-nach-tödtlich“ und „Unmittelbar— 
tödtlich.“ Die „ihrer-allgemeinen-Natur-nach-tödtliche 
Verlezung“ iſt „unmittelbartödtlich,“ weil fie „ihrer⸗ 
allgemeinen-Natur-nach-tödtlich,“ und „ihrer-all— 
gemeinen-Natur⸗-nach⸗tödtlich,“ weil fie „unmittel— 
bartödtlich“ iſt. 

2) „Nicht-der-allgemeinen-Natur-nach“ und „Mittelbartödt— 
lich.“ Die „ihrer-allgemeinen-Natur-nach-nichttödt⸗ 
liche Perlezung it mittelbar tidiiich wen Tie 
„nicht-ihrer-allgemeinen-Natur-nach-tödtlich,“ und 
„nicht-ihrer-allgemeinen-Natur⸗-nach-tödtlich,“ weil 
fie „mittelbartödtlich“ iſt. 

Es iſt demnach „Zittelbartödtlich“ 

a) jede wegen eigenthümlicher Leibesbeſchaffenheit „tödtlich“ 
gewordene „Verlezung,“ d. h. jede „individuelltödtliche Ver— 
lezung“; 

b) jede wegen „zufälligäußerer Umſtände tödtlich“ gewordene 
„Verlezung,“ d. h. jede „zufälligtödtliche Verlezung.“ 
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30. 


Sonſtige nothwendige und nichtnothwendige, unmittelbare 
und mittelbare Folgen von Körperverlezungen. 


Ich kann mich über dieſen Punkt ſehr kurz faſſen. 

Der Richter bedarf ſehr oft Aufklärung über „Folgen von 
Körperverlezungen,“ wenn dieſe und jene „Zwiſchenurſache“ nicht 
eingetreten wäre, Es iſt z. B. notoriſche Thatſache, daß der N. 
ſich in gar nichts gehalten, daß er das ſchnurgerade Gegentheil 
von Dem gethan, was ihm der Arzt befohlen, und dadurch die 
Dauer feiner Heilung auf zwei, drei, vier Monate verzögert hat. 
Dieſe lange Dauer kann der Richter offenbar nicht dem Thäter 
zur Laſt legen, ſondern dem „Verlezten,“ und er bedarf daher zu 
wiſſen, wie lange denn der Beſchaͤdigte zur Heilung gebraucht 
hätte, wenn fein Verhalten ein entſprechendes geweſen wäre; oder 
in juriſtiſche Sprachweiſe die Frage gekleidet: ob die factiſche 
Krankheitsdauer von vier Monaten die „unmittelbare“ oder „mittel: 
bare Folge der Verlezung“ war, und wenn Lezteres, welches die 
die effective Krankheitsdauer „vermittelnden Zwiſchenurſachen“ 
waren, und auf wie lange ohne Einwirkung ſolcher, „durch-die— 
Verlezung-in-Wirkſamkeit-geſezten Zwiſchenurſachen“ die „un— 
mittelbare Folge der Verlezung“ anzuſchlagen iſt. 

Hierüber folgende wenige Worte: 

Ebenſowenig als eine Eintheilung der „Verlezungen“ in „noth— 
wendigtödtliche“ und „nicht- nothwendigtödtliche“ wiſſenſchaftlich 
zuläſſig iſt, und ebenſogewiß, als jede vom „Tode gefolgte 
Körperverlezung“ ohne allen Unterſchied eine „nothwendigtödt— 
liche“ iſt, weil das Individuum den Beweis geliefert hat, daß es 
die Summe alles Deſſen, was „durch-die-Verlezung-in-Wirkſam⸗ 
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keit⸗geſezt,“ nicht überwinden konnte; ebenſowenig gibt es ander— 
weitige „nothwendige“ und „nichtnothwendige Folgen von Körper— 
verlezungen,“ und ebenſogewiß iſt jede „Folge“ ohne alle Rük— 
ſicht auf ihre Qualität „nothwendige Folge der Verlezung,“ weil 
mit dem Eintritt dieſer „Folgen“ die Widerſtands- und Aus- 
gleichungsfähigkeit des Individuums den factiſchen Nachweis ge— 
liefert hat, daß es die Summe Deſſen, was „durch-die-Verlezung⸗ 
in⸗Wirkſamkeit⸗getreten,“ nicht abwehren konnte. Die Frage von 
„nothwendigen“ und „nichtnothwendigen, oft“ oder „zuweilenein— 
tretenden Folgen einer Körperverlezung“ wird aus den Geſez— 
büchern und der ſtrafrichterlichen Praxis verſchwinden müſſen, wie 
die Frage nach der „nothwendigen“ und „nichtnothwendigen— 
Tödtlichkeit. 


„Unmittelbare Folgen einer Körperver— 
lezung“ ſind jene „Folgen,“ welche aus der 
„Körperverlezung“ ſelbſt und den ſie beglei— 
tenden Umſtänden, ihrer Größe, ihrem Um— 
fange, der fyſiologiſchen Dignität der be— 
treffenden Organe, d. h. aus der Magnitudo 
„vulnerationis“ ſich genügend erklären 
laſſen, und wobei man zur genügenden Er— 
klärung dieſer „Folgen“ nicht auf außerhalb 
der „Verlezung“ gelegene Gründe, Hebel— 
kräfte, Momente zu greifen braucht. 


Der Begriff von „Mittelbare-Folgen-einer-Körperverlezung“ 
iſt die reine Negation des Begriffs von „Unmittelbare = Folgen» 
einer Körperverlezung,“ und lautet demnach dahin: 

„Mittelbare Folgen einer Körperverlezung“ 
ſind alle jene „Folgen,“ welche ſich aus der 
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„Verlezung“ ſelbſt, den Umſtänden, unter 
denen ſie zugefügt wurde, ihrem Umfange, 
ihrer Größe, der fyſiologiſchen Dignität der 
betreffenden Organe, d. h. ex magnitudine 
„vulnerationis* nicht genügend erklären 
laſſen, wobei man vielmehr zur genügenden 
Erklärung dieſer „Folgen“ auf außerhalb der 
„Verlezung“ gelegene Momente, Hebelkräfte, 
Gründe greifen muß. 


Es iſt daher auch „Zwiſchenurſache“ 

Alles, was außerhalb der „Körperverlezung“ 
als ſolcher, ihrem Umfange, ihrer Größe, den 
fie begleitenden eigenthümlichen Verhält⸗— 
niſſen, der fyſiologiſchen Bedeutſamkeit der 
betroffenen Organe, d. h. außerhalb der 
Magnitudo „vulnerationis,* vielmehr ent- 
weder in der eigenthümlichen Leibesbeſchaf— 
fenheit des Beſchädigten, oder in „zufäl— 
ligäußeren Umſtänden“ liegend in „Folge 
der Verlezung“ in den Kreis der Einfluß 
außernden Momente gezogen wird, und auf 
den Verlauf der Dinge weſentlichen Einfluß 
äußert. 


Wenn der Jakob in Folge ſchwerer Kopfverlezung trepanirt 
werden muß, vier, fünf, ſechs Monate „krank“ darniederliegt und 
gar nicht arbeiten kann, vielleicht nie mehr in ſeinem Leben „be— 
rufsfähig“ wird, jo läßt ſich dieß Alles ex magnitudine „vul- 
neérationis,“ d. h. aus dem Umfange und der Größe der „Ber: 
lezung,“ den ſie begleitenden eigenthümlichen Umſtänden und der 
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fyſtologiſchen Dignität des Gehirns vollkommen genügend erklären, 
und man braucht zur Erklärung dieſer „Folgen“ keineswegs 
nachzuforſchen, ob und welche Körpereigenthümlichkeiten der Jakob 
hat, wie die ärztliche Behandlung war, ob der Jakob ſich ordent— 
lich gehalten, den Anordnungen des Arztes nachgekommen, ob ein— 
mal ein Zugwind auf ihn eingewirkt, ob er einmal in der Recon— 
valeſcenz einen Djätfehler begangen hat ꝛc. Hier liegt keine 
„Zwiſchenurſache“ vor, und Das ſind „unmittelbare Folgen der 
Verlezung.“ Wenn aber der Jakob, der ein „geſunder,“ „kräftiger“ 
Burſche iſt, einen Schnitt in den Ballen der Hand bekommen hat, 
und vierzig Tage ſeine Hand nicht gebrauchen kann, ſo ſteht dieſe 
Zeitdauer im Mißverhältniſſe mit der Magnitudo „vulnerationis,“ 
d. h. mit der Größe und dem Umfang, mit den eigenthümlichen 
Verhältniſſen der „Verlezung“ und der fyfiologifchen Dignität des 
„verlezten“ Organs, denn bei einem jungen und „gefunden“ „Eräfs 
tigen“ Burſchen braucht eine in die Muskulatur dringende Schnitt— 
wunde vielleicht acht, zehn, zwölf Tage, bis er die Hand wieder 
brauchen kann. Man iſt berechtigt, nachzuforſchen, warum denn 
der Jakob ſeine Hand ſo lange nicht gebrauchen konnte, und da 
hören wir freilich, daß der Jakob den Anordnungen des Arztes 
„nicht gefolgt“ hat, ſchon am zweiten und dritten Tag mit ſeiner 
Hand im Waſſer herumgeplätſchert, ein Rothlauf bekommen, ſich 
neuerdings nicht gehalten hat, ſo daß dieſes Rothlauf in Eiterung 
überging, in „Folge“ deren es nun vierzig Tage, vom Tage der 
„Verlezung“ an gerechnet, dauerte, bis der Jakob ſeine Hand wieder 
brauchen konnte. Hier ſind freilich „Zwiſchenurſachen“ vorhanden; 
dieſe ſind das Herumplätſchern im Waſſer und die „Unfolgſamkeit“ 
des Jakob überhaupt; und dieſe „Folgen der Körperverlezung“ im 
Falle des Jakob ſind „mittelbare,“ keineswegs „unmittelbare Folgen.“ 
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31. 
Zwitterbildung, Zwitter. 


Zum „Zwitterbildungsbegriffe” bringt es der Volksſprach— 
gebrauch nicht; ſelbſt mit dem „Zwitterbegriff“ nimmt er es nicht 
ſo genau. Er nennt manchmal ſo bald in engerer Bedeutung 
jenes Geſchöpf, welches beide Geſchlechter, und damit auch die 
beiderſeitige Geſchlechtsfähigkeit in ſich vereinigt; in der Regel aber 
ſpricht er auch ſchon von einem „Zwitter,“ wenn aus der Ge— 
ſchlechtstheilbildung nicht recht hervorgeht, ob dieſes Geſchöpf dem 
männlichen oder weiblichen Geſchlechte zugezählt werden ſoll. Der 
Volksſprachgebrauch iſt ſich nicht bewußt, daß es im vegetabiliſchen 
Reiche „Zwitterbildungen“ gibt, ja daß dieſes Naturreich das wahre 
Reich der „Zwitterbildungen“ — den Begriff naturwiſſenſchaftlich 
gefaßt — iſt; er ſucht ſeine „Zwitter“ im Thierreiche, und ſpricht 
auch in der Menſchenſpecies von „Zwittern.“ 

Die Naturwiſſenſchaft iſt ſich klar bewußt, was ſie unter „Zwitter— 
bildung“ und „Zwitter“ verſteht. „Zwitterbildung,“ naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich geſprochen, iſt die Vereinigung von Zeugungsfähigkeit 
(männlichem Princip) und Empfängnißfähigkeit (weiblichem Princip) 
in einer Individualität, und ein Individuum, das beide Fähig— 
feiten in ſich vereinigt, heißt und ift in naturwiſſenſchaftlicher Be— 
deutung ein „Zwitter.“ 

Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Zwitterbildungsbegriff“ 
und den „Zwitterbegriff,“ jedoch nicht weiter, als die Naturwiſſen— 
ſchaft dieſe Begriffe kennt; denn Anatomie und Fyſiologie ſagen 
uns, daß in der Menfchenfpecies keine wirkliche „Zwitterbildung“ 
vorkommt. Es gibt nur „Menſchen,“ deren Geſchlechtstheile ſo 
rudimentär angedeutet oder ſo unklar gebildet ſind, daß man bei 
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dem erſten Anblik nicht weiß, welchem Geſchlechte man fie zuzählen 
ſoll. Wenn nicht mehr zu Lebzeiten, ſtellt ſich doch ſicher in der 
„Leiche“ eine beſtimmte Geſchlechtlichkeit heraus, und „Menſchen,“ 
die wahre „Zwitter“ ſind, d. h. als Mann zeugen und als Weib 
empfangen könnten, gibt es nicht. 


Es verſteht ſich daher von ſelbſt, daß die gerichtsärziliche 
Wiſſenſchaft, als ihrem Weſen nach fußend in der ärztlichen 
Wiſſenſchaft, keine „Zwitterbildung,“ und folglich auch keine 
„Zwitter“ im Menſchengeſchlechte kennt. Es gibt daher auch 
keinen gerichtsärztlichen „Zwitterbildungsbegriff“ und „Zwitter— 
begriff,“ der von dem ärztlichen, d. h. naturwiſſenſchaftlichen, ver— 
ſchieden wäre. 


Solch beſtimmt ausgeſprochener Erfahrung und anatomiſch— 
fyſiologiſcher Lehre gegenüber kann es die Rechtswiſſenſchaft und 
Rechtspflege nicht wagen, von „Zwittern“ zu ſprechen. Sie muß 
den „Zwitterbegriff“ fallen laſſen. Dieß iſt abſolutes Poſtulat 
gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft. 
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32. 


Begattung, Sich begatten, Begattungsfähigkeit, Begattungs- 

fähig, Begattungsunfühigkeit, Begattungsunfähig, Fork⸗ 

pflanzungsfähigkeit, Fortpflanzungsfähig, Zeugung sfähigkeit, 

Empfängnißfähigkeit, Zeugungsfähig, Empfängnißfähig, 

Forkpflanzungsunfühigkeit, Fortpflanzungsunfähig, Impotenz, 

Unfruchtbarkeit, Impotent, Unfruchtbar, Zeugen, Empfan- 
gen, Zeugung, Empfängniß, Fruchtbar. 


Ethik und Moral kennen keine andere „Begattung,“ als 
welche die Möglichkeit einer „Geſchlechtsfortpflanzung“ gewährt. 
Auf die Möglichkeit der „Geſchlechtsfortpflanzung“ legt Ethik und 
Moral den Accent, wenn fie von „Begattung“ ſpricht. 


Denſelben Standpunkt behauptet der Volksſprachgebrauch, 
ſolange er ſich der Geſeze der Ethik und Moral bewußt iſt; ent— 
äußert er ſich derſelben, dann nennt er wol auch „Begattung“ 
einen nicht auf „Geſchlechtsfortpflanzung,“ ſondern auf bloſe Be— 
friedigung der Sinnlichkeit gerichteten Akt; gleichſam als ſcheue 
ſich aber der Volksmund, einen durch das Sittengeſez geheiligten 
Akt zu profaniren, wenn er Geſchlechts miß brauch mit demſelben 
Worte belege, wie den durch Ethik und Moral geheiligten Ge— 
ſchlechts gebrauch, und weil Sittengeſez und Ethik zu tief in die 
Bruſt des civiliſirten „Menſchen“ gegraben ſind, um jemals gänzlich 
ihr entriſſen werden zu können, hat der Volksmund für gewöhnlich 
andere Ausdrüke, und ſpricht parafraſtiſch, wenn er von einer 
nicht durch das Sittengeſez erlaubten Befriedigung der Geſchlechts— 
luſt ſpricht. 
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Dieſen Unterſchied zwiſchen einer durch das Sittengeſez ge— 
ſtatteten und der Menſchenwürde entſprechenden, und anderſeits 
nicht geſtatteten und nicht entſprechenden Befriedigung der Ge— 
ſchlechtsluſt ins Auge zu faſſen, wird für die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft, wenn ſie die Definition des „Begattungsbegriffs“ 
aufſtellen will, zur abſoluten Nothwendigkeit. Sie kann und darf 
ſich nicht der Ethik und Moral entſchlagen, und für ſie iſt ſonach 
nur jene Geſchlechtsluſtbefriedigung eine „Begattung“ — die 
„Begattung“ par excellence — welche „Geſchlechtsfortpflanzungs— 
möglichkeit“ in ſich ſchließt. Jede andere Befriedigung geſchlecht— 
licher Luſt iſt für ſie keine „Begattung.“ 

Demgemäß iſt „Begattung“ in gerichtsärztlicher Sprache 
jene Handlung, welche allein die Möglichkeit 
der „Geſchlechtsfortpflanzung“ in ſich ſchließt. 

Die Rechtswiſſenſchaft, weſentlich wurzelnd in Ethik und 
Moral, wird ſich der Nothwendigkeit der Adoption dieſer Definition 
nicht entſchlagen können. 

Der Begriff „Sich begatten“ wurzelt ganz weſentlich in dem 
„Begattungsbegriffe“ und drükt die Begehung jener Handlung aus, 
welche die „Geſchlechtsfortpflanzungsmöglichkeit“ in ſich ſchließt, 
und iſt daher „Sich begatten“ 

die Begehung der die Möglichkeit der „Ge— 
ſchlechtsfortpflanzung“ allein in ſich ſchlie— 
ßenden Handlung. 

Die Frage über die „Begattungs-" und „Fortpflanzungsfähig— 
keit“ kommt ſowol in der criminaliſtiſchen als civiliſtiſchen Praxis, 
hauptſächlich aber in der Civilrechtspflege und nur untergeordnet 
in der Strafrechtspflege vor. Da die „Fortpflanzungsfähigkeit“ 
an der „Begattungsfähigkeit“ haftet, ſo hat die Feſtſtellung des 
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„Begattungsfähigkeitsbegriffes“ der des „Fortpflanzungsfähigkeits— 
begriffes“ voranzugehen. 


Wenn der Volksſprachgebrauch von der „Begattungsfähigkeit“ 
eines „Menſchen“ ſpricht, ſo iſt er nicht gewillt, auch die man— 
cherlei Arten moraliſch unerlaubter Befriedigung geſchlechtlicher 
Luſt ins Auge zu faſſen; der geſunde moraliſche Sinn des 
Volkes betrachtet alle vom Sittengeſez nicht geheiligte Befriedigung 
einer Geſchlechtsluſt als Abirrung des Geſchlechtstriebes und 
ſpricht dann von unnatürlicher Wolluſt oder widernatürlicher Un- 
zucht. Ihr gegenüber ſezt der Volksſprachgebrauch um ſo mehr 
die „Befähigung“ zum naturgemaͤßen „Beiſchlaf,“ d. h. zur „Be— 
gattung,“ welche „Befähigung“ er bei beiden Geſchlechtern „Bei— 
ſchlafsfähigkeit“ nennt, als zur widernatürlichen Befriedigung der 
Wolluſt am Ende auch das nicht „begattungsfähige“ Individuum 
noch „befähigt“ iſt. 

Was das Geſez der Moral und der ſich deſſen bewußte 
Volksmund als unmoraliſch bezeichnet, kann und darf ein poſtitives 
Geſez nicht mit dem Stempel der Moral bezeichnen. Auch die 
Rechtspflege kann ſonach, wenn ſie von „Beiſchlafsfähigkeit“ 
ſpricht, nicht auch die „Befähigung“ zur von der Moral verbotenen 
naturungemäßen Befriedigung der Geſchlechtsluſt, ſondern nur die 
naturgemäße Befriedigung, d. h. die „Begattung“ verſtehen. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, als nicht emancipations— 
fähig vom Geſeze der Moral, muß ihr folgen, und wenn ſie im 
Intereſſe der Rechtspflege definiren will, kann ihr „Beiſchlafs— 
fähigkeit“ nur fein 

die Möglichkeit zum Vollzug jener Hand— 
lung, die allein die Möglichkeit der „Ge— 
ſchlechtsfortpflanzung“ in ſich ſchließt. 
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„Beiſchlafsfähigkeit“ und „Begattungsfähigkeit“ ſind ſonach, 
gerichtsärztlich geſprochen, fyonyme Begriffe: „Begattungsfähigkeit“ 
iſt „Beiſchlafsfähigkeit“ und „Beiſchlafsfähigkeit“ iſt „Begattungs— 
fähigkeit.“ Die „Begattungsfähigkeit“ iſt die Grundlage zur „Fort— 
pflanzungsfähigkeit,“ aber nicht die „Fortpflanzungsfähigkeit;“ zur 
„Fortpflanzungsfähigkeit“ gehört mehr, als zur „Begattungsfähig— 
keit,“ daher der „Begattungsfähigkeitsbegriff“ keineswegs noth— 
wendig den „Fortpflanzungsfähigkeitsbegriff“ in ſich ſchließt, und 
daher auch nicht der „Fortpflanzungsfähigkeitsbegriff“ iſt. 

Aus dem „Begattungsfähigkeitsbegriff“ ergibt ſich der Begriff 
„Begattungsfähig.“ „Begattungsfähig“ iſt nach ärztlicher 
und gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft 

wer die Möglichkeit des Vollzugs jener 

Handlung beſizt, die allein die Möglichkeit 

einer „Geſchlechtsfortpflanzung“ gewährt, 
oder populär geſprochen: 

wer „ſich begatten“ kann. 


Der „Begattungsunfähigkeitsbegriff“ iſt die Negation des 
„Begattungsfähigkeitsbegriffs,“ und da die „Begattungsfähigkeit“ 
die Grundlage aller „Fortpflanzungsfähigkeit“ iſt, ſo ſchließt von 
ſelbſt der „Begattungsunfähigkeitsbegriff“ den „Fortpflanzungs— 
unfähigkeitsbegriff“ vollſtändig in ſich, d. h. mit andern Worten: 
Wer „begattungsunfähig,“ der iſt de facto dadurch, weil „be— 
gattungsunfähig,“ auch „fortpflanzungsunfähig.“ „Begattungs— 
unfähigkeit iſt ſonach 

die Unmöglichkeit des Vollzugs jener Hand— 
lung, die allein die Möglichkeit der „Ge— 
ſchlechtsfortpflanzung“ in ſich ſchließt; 
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und 
„Begattungsunfähig“ iſt, wer die Möglichkeit 
zum Vollzug jener Handlung, die allein die 
„Geſchlechtsfortpflanzung“ in ſich ſchließt, 
nicht beſizt, 


oder populär geſprochen: 
wer den „Beiſchlaf“ nicht üben kann. 


Viel begränzter als der „Begattungsfähigkeitsbegriff“ iſt der 
„Fortpflanzungsfähigkeitsbegriff.“ „Begattungsfähigkeit“ iſt die 
Möglichkeit jener Handlung, welche allein die Möglichkeit der 
„Geſchlechtsfortpflanzung“ in ſich ſchließt; aber noch nicht die 
Möglichkeit der „Geſchlechtsfortpflanzung.“ Dieſe Möglichkeit 
iſt die „Geſchlechtsfortpflanzungsfähigkeit,“ und die „Fortpflanzungs— 
fähigkeit“ verhält ſich ſomit zur „Begattungsfähigkeit,“ wie der 
Artbegriff zum Gattungsbegriff. Der „Begattungsfähigkeitsbegriff“ 
iſt der Gattungsbegriff und hat den „Fortpflanzungsfähigkeits— 
begriff“ als Artbegriff unter ſich. Wo von „Fortpflanzungsfähigkeit“ 
die Rede fein fol, da wird die „Begattungsfähigkeit“ als noth— 
wendiges Poſtulat vorausgeſezt; nicht aber bedingt „Begattungs- 
fähigkeit“ nothwendig jedesmal „Fortpflanzungsfaäͤhigkeit.“ 

Schon der gewöhnliche Sprachgebrauch iſt ſich dieſes Ver— 
hältniſſes bewußt, denn er iſt nicht gewillt, jenem Individuum, 
das er für „begattungsfähig“ anerkennt, deßwegen unbedingt, weil 
es „begattungsfähig“ iſt, auch die „Fortpflanzungsfähigkeit“ zu— 
zuerkennen. 

Die ärztliche Wiſſenſchaft, resp. die Fyſiologie, definirt „Fort— 
pflanzungsfähigkeit“ als die Möglichkeit der Schaffung eines neuen 
Individuums. Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes iſt gebunden 
an die ihr von der Fyſtologie gegebene Definition und die Rechts— 
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wiſſenſchaft wird ſie wol ebenfalls annehmen müſſen, da ſie in 
einem Punkte, worin die Fyſiologie maßgebende Stimme hat, keine 
andere, als eine den Forderniſſen dieſer Doetrin entſprechende 
Definition wird aufſtellen können. Demgemäß iſt „Fortpflan— 
zungsfähigkeit“ gerichtsärztlich geſprochen 
die Möglichkeit der Schaffung eines menſch— 
lichen Weſens. 


Aus dem „Fortpflanzungsfähigkeitsbegriffe“ geht der Begriff 
„Fortpflanzungsfähig“ hervor. 
„Fortpflanzungsfähig“ iſt, wer ein menſch— 
liches Weſen ſchaffen kann. 


Volksſprachgebrauch und ärztliche Wiſſenſchaft nennen die 
„Fortpflanzungsfähigkeit“ des Mannes „Zeugungsfähigkeit,“ und 
die des Weibes „Empfängnißfähigkeit.“ Demnach iſt auch gerichts— 
ärztlich geſprochen „Zeugungsfähigkeit“ 
die Möglichkeit des Mannes zur Schaffung 
eines menſchlichen Weſens, 

und „Empfängnißfähigkeit“ 
die Möglichkeit des Weibes zur Schaffung *) 
eines menſchlichen Weſens. 


Aus dem „Zeugungsfähigfeits-" und „Empfängnißfähigkeits— 
begriffe“ ergeben ſich von ſelbſt die Begriffe „Zeugungsfähig“ und 
„Empfängnißfähig.“ 


*) Auch das Weib hat ſeinen Antheil an der Schaffung eines „Menſchen,“ 
und zwar ſo vielen, ſo weſentlichen Antheil, daß ohne Weib alles 
Schaffungsvermögen des Mannes nichts ſchafft. Bei de ſchaffen den 

W Menſchen.“ Man kann daher auch recht wol den weiblichen Antheil 


an der Schaffung eines „Menſchen“ ein Schaffen nennen. 
11 * 
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„Zeugungsfähig“ iſt derjenige Mann, dem 
die Schaffung eines menſchlichen Weſens 
möglich, 

und 
„Empfängnißfähig“ iſt dasjenige Weib, dem 
die Schaffung eines menſchlichen Weſens 
möglich.“ 

Die Negation der „Fortpflanzungsfähigkeit“ iſt die „Fort— 
pflanzungsunfähigkeit,“ daher auch der „Fortpflanzungsunfähigkeits— 
begriff“ die Negation des „Fortpflanzungsfähigkeitsbegriffs“ ſein 
wird. Der „Fortpflanzungsunfähigkeitsbegriff“ ift zwar ſelbſtver— 
ſtändlich ganz in dem „Begattungsunfähigkeitsbegriffe“ enthalten, 
weil der „Begattungsunfähige“ de facto deßwegen, weil er „be— 
gattungsunfähig,“ auch „fortpflanzungsunfähig“ iſt; der „Fort—⸗ 
pflanzungsunfähigkeitsbegriff“ kann aber recht gut mit und neben 
dem „Begattungsfähigkeitsbegriff“ beſtehen, weil zur „Fortpflanzungs— 
fähigkeit“ mehr als die „Begattungsfähigkeit“ gefordert wird, daher 
der Mangel dieſes Mehr nicht die „Begattungsfähigkeit,“ und 
daher auch nicht den „Begattungsfähigkeitsbegriff“ alterirt. 

„Fortpflanzungs unfähigkeit“ iſt die Unmög— 
lichkeit der Schaffung eines menſchlichen 
Weſens; 


woraus ſich der Begriff des „Fortpflanzungsunfähigſeins“ dahin 

präciſirt, daß 
„Fortpflanzungs unfähig“ ift, wem die Mög— 
lichkeit zur Schaffung eines menſchlichen 
Weſens fehlt. 


Wie Volksſprachgebrauch und ärztliche Wiſſenſchaft die „Fort— 
pflanzungsfähigkeit“ des Mannes „Zeugungsfähigkeit,“ und die des 
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Weibes „Empfängnißfähigkeit“ nennen, ſo nennen Beide die 
„Fortpflanzungsunfähigkeit“ des Mannes „Impotenz“ und die des 
Weibes „Unfruchtbarkeit.“ Demnach iſt gerichtsärztlich geſprochen 
„Impotenz“ 
die Unmöglichkeit des Mannes zur Schaffung 
eines menſchlichen Weſens; 
und „Unfruchtbarkeit“ 
die Unmöglichkeit des Weibes zur Schaffung 
eines menſchlichen Weſens. 

Aus dem „Impotenzbegriffe“ und dem „Unfruchtbarkeits— 
begriffe“ präeiſiren ſich von ſelbſt die Begriffe „Impotent“ und 
„Unfruchtbar.“ 

„Impotent“ iſt jener Mann, dem die Schaffung 
eines menſchlichen Weſens nicht möglichz 


oder 

der das Geſchlecht nicht fortpflanzen kann; 
und 

„Unfruchtbar“ iſt jenes Weib, dem die Schaf— 

fung eines menſchlichen Weſens nicht möglich; 
oder 


das das Geſchlecht nicht fortpflanzen kann. 
Wird die „Zeugungsfähigkeit“ des Mannes und die „Em— 

pfängnißfähigkeit“ des Weibes in erfolgreicher Weiſe geübt, fo 
„zeugt“ der Mann und „empfängt“ das Weib. Daraus entſtehen 
die Begriffe „Zeugen“ und „Empfangen.“ Beide drüken die 
Handlung des Schaffens aus, wonach ſich die Begriffe folgender— 
maßen faſſen: 

„Zeugen“ iſt die Handlung des Mannes, 

welche zu einem menſchlichen Weſen den 

Grund legt; 
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und 
„Empfangen“ iſt die Handlung des Weibes, 
welche zu einem menſchlichen Weſen den 
Grund legt. 

Oder wiſſenſchaftlich geſprochen und den fyſtologiſchen Vor— 
gang der Schaffung eines neuen menſchlichen Weſens der De— 
finition unterlegt: 

„Zeugen“ iſt jene Geſchlechtshandlung des 
Mannes, welche das im weiblichen Organis— 
mus gelegene Ei belebt; 
und 
„Empfangen“ iſt jene Geſchlechtshandlung 
des Weibes, welche das in ſeinem Organis— 
mus befindliche Ei belebt; 
woraus endlich die Begriffe „Zeugung“ und „Empfängniß,“ als 
ſich auf die geſchehene Schaffung eines menſchlichen Weſens 
beziehend, hervorgehen: . 
„Zeugung“ iſt die vom Manne geſchehene Be 
lebung des im weiblichen Organismus ge— 
legenen Eies; 
und 
„Empfängniß“ iſt die durch Beihilfe des 
Mannes geſchehene Belebung des im weib— 
lichen Organismus gelegenen Eies. 

Ein Weib, das oft „empfangen“ hat, nennt der Volksſprach— 
gebrauch „fruchtbar“ — ein Begriff, den die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft nicht kennt, weil ihn die Geſeze nicht kennen. 


A] 
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33. 
Jungfräulichkeit, Jungfrau, Deſloriren, Defloration, 
Dellorirt. 


Der Volksmund iſt ſich eines Unterſchiedes zwiſchen fyſiſcher 
und moraliſcher „Jungfräulichkeit,“ den man ehedem in die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft einzuführen beliebte, nicht bewußt. 
Der Volksſprachgebrauch kennt nur eine fyſiſche „Jungfräulichkeit,“ 
und ſezt bei Jenen, die noch im Beſize dieſer, die moraliſche 
„Jungfräulichkeit“ voraus. Bei dieſer Vorausſezung geht der 
Volksmund im Bewußtſein der Gebote der Moral von der weiteren 
Vorausſezung aus, daß überhaupt unter „Begattung“ nur eine 
ſolche Befriedigung der Geſchlechtsluſt zu verſtehen ſei, wie fie die 
Moral geſtattet, daher er jedes Weib eine „Jungfrau“ nennt, das 
und ſo lange es noch nicht „ſich begattet“ hat, wobei ſtillſchweigend 
unter „Begattung“ eine der Moral conforme Geſchlechtsluſt— 
befriedigung verſtanden wird. Der Volksſprachgebrauch ignorirt 
vollſtändig jede von Ethik und Moral verpönte Geſchlechtsluſt— 
befriedigung. 

Für den Heilarzt hat die Exiſtenz oder Nichteriſtenz fyſiſcher 
und moraliſcher „Jungfräulichkeit“ ſo wenig Intereſſe, daß er nach 
lezterer gar nie, nach erſterer, die Fälle zweifelhafter Schwanger— 
ſchaft ausgenommen, kaum je zu fragen hat. 

Für den Gerichtsarzt geſtaltet ſich die Sache ſehr einfach. 
Nur was ſich für ihn durch Zeichen kundgibt und aus Zeichen 
erkennen läßt, hat einen Werth. Die ſogenannte moraliſche „Jung— 
fräulichkeit“ gibt ſich aber durch keine Zeichen zu erkennen, wenn. 
fie da und wenn fie nicht mehr da; ſie exiſtirt ſonach für den 
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Gerichtsarzt nicht. Wol aber exiſtirt für ihn eine fyſiſche „Jung— 
fräulichkeit,“ denn dieſe gibt ſich durch Zeichen kund. Dieſe Zeichen 
fyſiſcher „Jungfräulichkeit“ ſind in der allergrößten Zahl der Fälle 
zugegen, ſo lange ſich die concrete Perſon noch nicht der „Be— 
gattung“ ergeben, als ſie noch nicht „ſich begattet“ hat. Die noch 
nicht geſchehene „Begattung“ — dieſes Wort in der gerichtsärzt— 
lichen Bedeutung genommen — iſt das Criterium der „Jung— 
fräulichkeit“ für den Gerichtsarzt, nicht die noch nicht geſchehene 
Befriedigung einer dem Geſeze der Ethik und Moral wider— 
ſtreitenden Geſchlechtsluſt, denn eine ſolche Befriedigung muß nicht 
nothwendig die Erſcheinungen fyſiſcher „Jungfräulichkeit“ alteriren. 
Eine Definition des „Jungfräulichkeitsbegriffs“ muß daher das 
Criterium noch nicht geſchehener „Begattung“ in den Vordergrund 
ſtellen, weil aus dieſem allein eine ſichere Baſis für die Begriffs— 
aufſtellung gewonnen werden kann. 


Sonach präciſirt ſich gerichtsärztlich der „Jungfräulichkeits— 
begriff“ dahin, daß „Jungfräulichkeit“ derjenige Körper— 
zuſtand iſt, 

in dem ſich eine Weibsperſon befindet, ſo 
lange ſie noch nicht „ſich begattet“ hat. 

Aus dem „Jungfräulichkeitsbegriffe“ geht der „Jungfrau— 
begriff“ hervor. 

„Jungfrau“ iſt jede Weibsperſon, ſo lange 
ſie noch nicht „ſich begattet“ hat. 

Jene Handlung, welche den Verluſt der „Jungfräulichkeit“ 
nach ſich zieht, die Handlung der Entäußerung der „Jungfräu— 
lichkeit“ heißt ſchon im gewöhnlichen Leben „entjungfern,“ „de— 
floriren.“ Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft nimmt dieſe De— 
finition an: 
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„Defloriren“ iſt jene Handlung, welche dem 
Weibe jenen Körperzuſtand benimmt, in dem 
es ſich befindet, ſo lange es noch nicht „ſich 
begattet“ hat. 


Bezeichnet der „Jungfräulichkeitsbegriff“ den Zuſtand des 
„Jungfrau-Seins,“ fo bezeichnet der „Deflorationsbegriff“ den 
entgegengeſezten Zuſtand, den des „Nicht-mehr-Jungfrau-Seins,“ 
d. h. des „Sich-bereits-begattet-Habens,“ und iſt ſonach die reine 
Negation des „Jungfräulichkeitsbegriffes.“ Es wird demnach der 
„Deflorationsbegriff“ gerichtsärztlich dahin lauten müſſen, daß 
„Defloration“ derjenige Zuſtand iſt, 

in dem ſich eine Weibsperſon befindet, die 
bereits „ſich begattet“ hat. 

Endlich geht aus dem „Deflorationsbegriffe“ der Begriff 
„Deflorirt“ hervor. 

„Deflorirt“ iſt jene Weibsperſon, die bereits 
„ſich begattet“ hat. 


34. 
Zucht, Unzucht. 


Unſere Strafgeſezgebungen ſprechen von „Unzucht“ und den 
duzenderlei Varietäten, wie „Unzucht“ begangen werden kann, 
ohne im Geringſten zu bezeichnen, was ſie denn unter „Unzucht“ 
verſtanden wiſſen wollen, gleich, als ſei dieß ein ganz weltläufiger 
Begriff, der ſich von ſelbſt verſtehe. Dieß iſt aber keineswegs der 
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Fall, ja dieſer Begriff iſt ſo wenig ſelbſtverſtändlich, daß er nicht 
einmal ein abſolut gegebener Begriff iſt, vielmehr ganz weſentlich 
in ſeinem Gegenſaz und durch denſelben wurzelt, nämlich durch 
und in dem Begriffe von „Zucht.“ Gäbe es keine „Zucht,“ ſo 
gäbe es auch keine „Unzucht,“ und die „Unzucht“ ſchöpft ihr Da— 
ſein erſt aus dem Daſein einer „Zucht.“ Soll daher erörtert 
werden, was gerichtsärztlich „Unzucht“ heißt, ſo muß dieſe Erör— 
terung davon ausgeleitet werden, was im Geiſte der Geſeze 
„Zucht“ ſein und „Zucht“ genannt werden ſoll. 


Der Schöpfer hat allen organiſirten Weſen — gleichgiltig, 
welchem Reiche der Organiſation ſie angehören — den Fort— 
pflanzungstrieb eingeſchaffen. Das iſt vollendete Thatſache, und 
ein Unterſchied tritt nur inſofern ein, als im vegetabiliſchen 
Reiche dieſer Trieb ein völlig bewußtloſer, ein automatiſcher, und 
im animaliſchen Reiche ein inſtinktiver iſt, während er ſich in der 
Menſchenſpecies zum Bewußtſein emporſchwingen kann und that— 
ſächlich auch überall emporſchwingt, wo immer und ſobald immer 
der „Menſch“ ſich über feine niedrigſte Stufe blos animaliſcher 
Eriſtenz erhoben hat. Es iſt nothwendig, dieſes Unterſcheidungs— 
merkmal zwiſchen „Menſch“ und „Thier“ bezüglich des Fort— 
pflanzungstriebes ins Auge zu faſſen, denn auf demſelben beruht 
für den Fortpflanzungstrieb des „Menſchen“ eine Befähigung, 
die dem Thiergeſchlecht mangelt und nur bei ſehr wenigen Thier— 
ſpecies höchſtens eine Andeutung findet, ohne jemals den bei der 
Menſchenſpecies vorkommenden Grad von Befähigung zu erreichen. 
Ich meine nämlich die der Menſchenſpecies — freilich nicht zur 
Ehre des ſich ihr hingebenden Individuums — vor dem Thier— 
reiche innewohnende Befähigung zur Abirrung des Fort— 
pflanzungstriebes. 
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Die Abirrung kann aber nach doppelter Richtung hin ge— 
chehen: 

1) nach der Art und Weiſe der Befriedigung des Triebes — 
qualitative Abirrung; 


2) nach der Vielfachheit jener Perſonen des andern Ge— 
ſchlechts, die zur Befriedigung auserſehen werden — quantitative 
Abirrung. 


Beiden Irrwegen mußte ein Damm entgegengeſezt werden — 
ein Damm, den um ſo mehr göttliche und weltliche Autorität 
ſtüzen mußte, als gerade der Fortpflanzungstrieb einer der 
mächtigſten in die menſchliche Organiſation geſenkten Triebe iſt, 
den zu zügeln nur das ſolideſte Remedium vermag. Dieſer Damm 
iſt jenes Inſtitut, welches das Fundament aller Civiliſation iſt, 
geheiligt durch göttliches und menſchliches Geſez: die Ehe. 
Daraus geht ſchon hervor, daß, wo von „Zucht“ die Rede iſt, 
das Inſtitut der Ehe nimmermehr ignorirt werden kann; ja Beide 
ſind ſo innig mit einander verwachſen, daß ſie geradezu identiſch 
find: „Zucht“ iſt Ehe und Che iſt „Zucht,“ oder ſoll es 
wenigſtens ſein. Nur innerhalb der Ehe iſt „Zucht,“ d. h. iſt 
die Befriedigung des Fortpflanzungstriebes „Zucht,“ und außer— 
halb der Ehe iſt niemals „Zucht,“ ſondern ausſchließlich nur 
„Nicht⸗Zucht“ = „Unzucht.“ 

Die Ehe gewährt keinen Freibrief für jedwelche Befriedigung 
der Geſchlechtsluſt. Soll in der Ehe nicht „Zucht“ zur „Unzucht“ 
ausarten, ſo muß auch hier die Befriedigung dieſes Triebes ge— 
regelt werden und bleiben, denn gerade dazu iſt die Ehe da. Die 
Befriedigung des Fortpflanzungstriebes iſt aber, fo lange dieſer 
Trieb nicht abirrt, zunächſt auf die „Begattung“ gerichtet, d. h. 
auf einen geſchlechtlichen Akt, der die Möglichkeit der Procreation 
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eines neuen Individuums nicht ausſchließt, vielmehr in ſich ſchließt. 
Dieſes Merkmal mit in die Definition hereinzunehmen, wird 
deßhalb nothwendig, weil der Mangel dieſes Merkmals die 
„Zucht“ nicht mehr „Zucht“ ſein läßt, ſondern zur „Unzucht“ 
ſtempelt. 


Demgemäß wäre alſo „Zucht“ nach dem Forderniſſe des 
Sittengeſezes die innerhalb der Ehe naturgemäß ge— 
ſchehende Befriedigung des Geſchlechtstriebes, und 
gehören folglich zwei Merkmale zum Sittengeſezbegriffe von 
„Zucht,“ nämlich 

1) Befriedigung des Geſchlechtstriebes innerhalb der Ehe, 
und 

2) naturgemäße Befriedigung, d. h. eine Art und Weiſe 
von Befriedigung, welche die Möglichkeit von „Zeugung“ und 
„Empfängniß“ nicht ausſchließt, d. h. Befriedigung durch „Be— 
gattung.“ 


Aus dem Begriffe von „Zucht“ ergibt ſich nach dem Geſeze 
der Logik der Begriff von „Unzucht.“ Da nämlich zwei Merkmale 
concurriren müſſen, um eine Geſchlechtstriebsbefriedigung zu einer 
„züchtigen“ zu ſtempeln, und da bereits das Fehlen des einen 
Merkmals der Geſchlechtstriebsbefriedigung den Namen einer „züch— 
tigen“ nicht mehr läßt, vielmehr ſie zu einer „unzüchtigen“ um— 
geſtaltet, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß jene zwei Merkmale, welche 
in der Definition des Begriffes von „Zucht“ in der Cumulation 
ſtehen, in der Definition des „Unzuchtsbegriffs“ in die Disjunction 
treten müſſen. Sonach iſt vom Standpunkte des Sittengeſezes 
„Unzucht“ jede entweder außereheliche oder nicht durch 
„Begattung“ geſchehende Befriedigung des Ge— 
ſchlechtstriebes. Es iſt demnach „Unzucht“ 
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1) ebenſowol jede außereheliche Befriedigung des Geſchlechts— 
triebes, auch wenn ſie in „Begattung“ beſteht; als auch 

2) jede nicht in „Begattung“ beſtehende Befriedigung, gleich— 
giltig, ob ſie innerhalb oder außerhalb der Ehe geſchehe. 


Jede dieſer zwei, resp. drei Befriedigungsarten iſt vor dem 
Sittengeſeze „Unzucht.“ 


Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft würde aber weit abirren, 
wollte ſie die eben ſignaliſirte Definition annehmen, und in die 
rechtliche Sfäre überzutragen verſuchen. Die Rechtswiſſenſchaft 
könnte ſie nimmermehr annehmen. Die eben aufgeſtellte Definition 
präciſirt nämlich den Begriff „Unzüchtig“ auf dem Gebiete der 
Moral, mit welchem Gebiete aber bekanntlich die Strafrechtspflege 
ſo lange nichts zu thun hat, als nicht die Rechte Dritter verlezt, 
als nicht die unmoraliſche Handlung zugleich eine rechtswidrige 
wird. So lange dieß nicht geſchieht, ignorirt die Strafrechtspflege 
auch in dieſem Punkte, wie überall, die Uebertretungen des 
Sittengeſezes, es jedem Einzelnen überlaſſend, mit ſeinem Gewiſſen 
deßhalb zu Rathe zu gehen. Es wird daher nöthig, zu unter— 
ſuchen, welches denn das für die Strafrechtspflege entſcheidende 
Criterium ſein müſſe, das die moraliſche „Unzucht“ zu einer ſtraf— 
rechtlichen „Unzucht“ geſtaltet — eine Aufgabe, der ſich die ge— 
richtsärztliche Wiſſenſchaft wird unterziehen müſſen, wenn ſie der 
Rechtspflege dienen ſoll. 


1) Ich ſagte eben, daß die Strafrechtspflege erſt dann gegen 
die Sittengeſeze verſtoßende Handlungen vor ihr Forum zieht, 
wenn gleichzeitig Rechte Dritter mit verlezt werden. Hiermit haben 
wir bereits das Criterium, welches eine „unzüchtige“ Handlung 
gerichtsärztlich zu einer „unzüchtigen“ formt. Rechte Dritter können 
ſelbſtverſtändlich nicht verlezt werden, ſo lange und wenn die dritte 
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Perſon ihren Conſens zu der Handlung gibt; wol aber müſſen ſie 
verlezt werden, wenn dieſe dritte Perſon ihren Conſens nicht gibt. 
Mangel an Einwilligung der andern Perſon iſt das 
Criterium für den gerichtsärztlichen Charakter einer „unzüchtigen“ 
Handlung. Daß dieſes Criterium in die Definition Deſſen, was 
„Unzucht“ genannt werden ſoll, Aufnahme finden müſſe, verſteht 
ſich von ſelbſt. Gerade der Mangel an Einwilligung it die 
Grenze für den gerichtsärztlichen Charakter ſolcher Handlungen, 
und muß die Strafrechtspflege, wie die gerichtsärztliche Wiſſen— 
ſchaft, mit Einwilligung des andern Theils geſchehende „unzüchtige“ 
Handlungen dem Gewiſſen des Einzelnen, oder wenn ſie in Ver— 
lezung und Untergrabung der öffentlichen Sittlichkeit übergehen, 
der Cognition der Polizeigewalt überlaſſen. 

2) Es muß präciſirt werden, was unter Mangel an Ein— 
willigung zu verſtehen ſei. Es iſt nämlich ein Unterſchied 
zwiſchen Einwilligung und Einwilligung. Ein Kind, ein Blöd— 
ſinniger, kann überredet werden und gibt ſeine Einwilligung; eine 
in der Chloroformanäſtheſie daliegende Weibsperſon gibt zwar nicht 
ihre Einwilligung, weil fie fie nicht geben kann, aber fte wider— 
ſpricht auch nicht, weil ſie nicht widerſprechen kann. In ſolchen 
Fällen wird die Einwilligung des leidenden Theils erſchlichen und 
iſt höchſtens formelle, nicht aber materielle Einwilligung, weil das 
Individuum nicht in der Lage iſt, klar und beſtimmt in der Sache 
zu ſehen, für die es formell ſeine Einwilligung gibt, oder gegen 
die es formell nicht widerſpricht. Die Strafgeſeze erkennen, und 
mit Recht, ſolche formelle Einwilligung, gleichgiltig, ob ſie factiſch 
oder durch Stillſchweigen gegeben werde, oder ſolch formellen 
Nicht⸗Widerſpruch nicht als Einwilligung an, und verlangen eine 
materiell freie Einwilligung, d. h. eine Einwilligung, welche ſich 
der ganzen Tragweite und Bedeutung der vorhabenden Handlung 
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bewußt iſt. In dieſem Sinne auch wird und muß die gerichts— 
ärztliche Wiſſenſchaft die freie Einwilligung oder ihren Mangel 
erfaſſen. 

3) Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob der gerichts— 
ärztliche und ſtrafrechtliche Begriff von „Unzucht“ auch auf „un— 
züchtige“ Handlungen in der Ehe auszudehnen, oder auf ſolche 
außer der Ehe zu beſchränken ſey. Dieſe Frage wird zunächſt 
und allein die Strafrechtswiſſenſchaft zu beantworten haben. Die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kann hierüber nur eine Anſicht äußern, 
die ich in folgendem gebe: Meiner Anſicht nach iſt das Inſtitut 
der Ehe ein von Kirche und Staat ſo ſehr geheiligtes, daß, auch 
wenn der eine Ehetheil dem andern „unzüchtige“ Handlungen auf— 
nöthigt, und ſo unzweifelhaft des andern Theils Rechte verlezt, 
dennoch die Scheu vor der Heiligkeit des Inſtituts die Straf— 
gerechtigkeit abhalten dürfte, ſolche Rechtsverlezungen vor ihr 
Forum zu ziehen. Die Strafgewalt des Staats wird klug 
handeln, ſolche Rechtsverlezungen an das Tribunal der kirchlichen 
Gewalt zu weiſen, wohin ſie wegen der ihnen zu Grund liegenden 
Verlezung des Sittengeſezes zunächſt competiren, und welche Ge— 
walt auch in der Lage iſt, eher als die weltliche Gewalt, ſolche 
Verlezungen abzuſtellen. Meiner Auffaſſung zufolge ſoll daher 
blos außereheliche Befriedigung des Geſchlechtstriebes weſentliche 
Erforderniß zum ſtrafrechtlichen und folglich auch zum gerichtsärzt— 
lichen Begriffe von „Unzucht“ ſein. 

4) Die Qualität moraliſch „unzüchtiger“ Handlungen iſt eben 
ſo verſchieden, als der Geſchmak, den der „Einzelmenſch“ bei Be— 
friedigung ſeiner Geſchlechtsluſt haben kann, und die augenblikliche 
Geſchlechtsluſt verlangt. Der A. erachtet ſich befriedigt, wenn er 
ein Mädchen über die Kleider am Hintern, an der Bruſt tätſcheln 
kann, und verlangt ſeine augenblikliche Opportunität gar nicht 
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mehr als dieſes. Der B. langt ihr unter die Röke oder an die 
bloſe Bruſt, und iſt damit befriedigt. Der C. will einen Kuß 
haben. Die D. iſt befriedigt, wenn ſie den bloſen Hintern und 
die Schenkel von Knaben, die ſie deßwegen beſchenkt, beſehen und 
und betätſcheln kann, während die E. ſchon verlangt, an den Ge— 
ſchlechtstheilen der Knaben mit ihrer Hand ſpielen zu können. 
Der F. verlangt, daß ein Mädchen oder Knabe ihn maſturbire; 
der G. wünſcht und treibt Irrumation; der H. Sodomie. Erſt 
des J. momentane Opportunität verlangt ordentliche „Begattung.“ 
Sollen alle dieſe und weitere Arten vor das Forum gerichtsärzt— 
licher Wiſſenſchaft geladen werden oder nicht? und wenn Lezteres: 
welche gehören vor das Forum gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft, 
welche nicht, und wo iſt die Grenze, welche das Gebiet der ge— 
richtsärztlichen Wiſſenſchaft abſchließt? 

Wenn ich den Geiſt Deſſen, was die Strafrechtspflege im 
Staate iſt und zu bedeuten hat, richtig erfaſſe, fo können „unzüch— 
tige“ Handlungen, die nur entfernt auf Befriedigung des Ge— 
ſchlechtstriebes abzielen, der Cognition und Ahndung der Polizei— 
gewalt überlaſſen werden, denn ſolche entfernt auf geſchlechtliche 
Befriedigung abzielende Handlungen tragen mehr den Charakter 
unſittlicher, zum Theil ſelbſt unſchuldiger Handlungen. Weſſen 
Geſchlechtsluſt ſo wenig Anſprüche macht, daß er ſich mit einem 
dem Mädchen geraubten Kuſſe, mit einem Betätſcheln und Be— 
greifen über die Kleider befriedigt, weſſen Anſprüche ſich — um 
mich einer neuen Worterrungenſchaft aus dem Gebiete der höheren 
Politik und der Region der Diplomatie zu bedienen — darauf 
localiſiren, von Dem nehme die Polizei Notiz, wenn fein Befrie— 
digungstrieb in Küßwuth und Greifwuth ausartet, und die Vielheit 
der Individuen, die ſeine Küßwuth und Greifwuth begehrt, dem 
öffentlichen Schiklichkeitsgefühl anſtößig wird. Sporadiſche Küſſe 
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und ſporadiſche Griffe wird, weil in dieſer Zahl nicht anſtößig 
und ſehr oft zum Theil Spaß, zum Theil unſchuldige Liebes— 
erklärungen, ſelbſt die Polizeigewalt dem angegriffenen Theil zur 
Abwandlung überlaſſen können. Auch das bloſe Anſchauen von 
Schenkeln, Geſchlechtstheilen ꝛc. zielt nur ganz entfernt auf ge— 
ſchlechtliche Befriedigung ab, und wird die gerichtsärztliche Wiſſen— 
ſchaft füglich der Ahndung durch die Polizeigewalt überlaſſen 
können, die ſich freilich veranlaßt ſehen dürfte, weil hier das 
Sittengeſez ſchon viel beträchtlicher verlezt wird, als durch Be— 
greifung über die Kleider und Küſſen, auch ſporadiſche Fälle der 
Art ſchon vor ihr Forum zu laden. Dagegen kann meiner Anſicht 
nach die Strafrechtspflege die Kenntnißnahme ſolcher „unzüchtigen“ 
Handlungen nicht aus der Hand geben, welche zunächſt auf 
Geſchlechtsluſtbefriedigung abzielen, und es würde ſich nur fragen: 
was ſind entfernt, und was zunächſt auf geſchlechtliche Befrie— 
digung abzielende Handlungen? 

Die Antwort hierauf iſt: Zunächſt auf Befriedigung geſchlecht⸗ 
licher Luſt zielt eine Handlung, wenn Geſchlechtstheile in 
Activität treten, wobei es ganz gleichgiltig iſt, wem die Geſchlechtstheile 
gehören. Schon und nur das In-Thätigkeit-Treten von Ger 
ſchlechtstheilen iſt es, was der „unzuͤchtigen“ Handlung den Cha— 
rakter einer ſtrafrechtlichen gibt, denn ſobald Geſchlechtstheile in 
Thätigkeit treten, kann nicht mehr behauptet werden, es ſei nur 
entfernt auf Geſchlechtsbefriedigung abgeſehen geweſen. Der Schluß, 
es ſei zunächſt auf Geſchlechtsbefriedigung abgeſehen geweſen, 
rechtfertigt ſich aus der Qualität der Handlung. Wer alſo z. B. 
ohne freie Einwilligung des andern Theils den andern Theil zu 
beſtimmen vermag, feine Gefchlechtstheile beſehen laſſen zu müſſen, 
der hat unzweifelhaft eine gegen Sitte, Anſtand und Schiklichkeit 
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ſind dabei von keiner Seite in Thätigkeit getreten, und deßhalb 
zielt dieſe Handlung nur entfernt auf Befriedigung der Geſchlechts— 
luſt ab. Das dürfte ein polizeilich ſtrafbares Reat ſein. Sowie 
dieſer Er aber die Geſchlechtstheile der andern Perſon berührt, oder 
die andere Perſon zur Berührung ſeiner — des Er — Geſchlechts— 
theile zu bringen vermag: jezt iſt man zu ſchließen berechtigt, er habe 
es zunächſt auf geſchlechtliche Befriedigung abgeſehen, und jezt 
nimmt ſeine Handlung den Charakter eines ſtrafrechtlichen Reates an. 
Nach dieſen Erörterungen glaube ich den gerichtsärztlichen 
Begriff von „Zucht“ ſo faſſen zu ſollen: 
„Zucht“ iſt durch Sitten- und bürgerliches 
Geſez gebilligte „Begattung,“ 
und ſubſtanziiren zwei Forderniſſe den gerichtsärztlichen „Zuchtbegriff“: 
1) Es muß „Begattung“ geſchehen. „Begattung“ allein und 
nur „Begattung“ — dieſes Wort im gerichtsärztlichen Sinne ge⸗ 
braucht — iſt eine „züchtige“ Handlung. Dieſe „Begattung“ muß 
2) vom Sitten- und bürgerlichen Geſeze gebilligt ſein. Beide 
billigen aber nur eheliche und reprobiren uneheliche „Begattung,“ 
daher man auch den gerichtsärztlichen „Zuchtbegriff“ ſo faſſen kann: 
„Zucht“ iſt eheliche „Begattung.“ 
Aus dem „Zuchtbegriffe“ geht der gerichtsärztliche „Unzuchts— 
begriff“ hervor, in welchem 
1) das außereheliche Verhältniß der „Unzucht“ Treibenden 
ſignaliſirt, und 
2) ausgeſchieden werden muß, welche „unzüchtige“ Handlungen 
der Strafrechtsgewalt und welche der Polizeigewalt angehören ſollen. 
„Unzucht“ iſt jede ohne freie Einwilligung 
des angeforderten Theils geſchehende außer— 
eheliche, auf Befriedigung geſchlechtlicher 
Luſt zunächſt abzielende Handlung. 
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Iſt dieſe Begriffsbeſtimmung richtig, ſo conſtituiren den „Un— 
zuchtsbegriff“ im Geiſte gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft folgende vier 
Merkmale: 

1) Es müſſen zwei oder mehr Perſonen vorhanden ſein, 
gleichgiltig, ob desſelben oder verſchiedenen Geſchlechts. Von der 
„Unzucht,“ die eine Perſon mit und an ſich treiben kann und 
treibt, nimmt die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft keine Notiz. 

2) Das Verhältniß dieſer beiden Perſonen muß gegenſeitig 
ein außereheliches ſein. In eheliche Verhältniſſe ſoll ſich die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, reſpective die Strafgerechtigkeit des 
Staats nicht miſchen. 

3) Von Seite des angeforderten Theils muß es an freier, 
d. h. mit vollkommenem Bewußtſein der Bedeutung der ange— 
ſonnenen Handlung gegebener Einwilligung gebrechen. Wo freie 
Einwilligung vorliegt, wird ſich die Strafrechtsgewalt des Staats 
und die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft nicht einmiſchen. 

4) Es müſſen bei der Handlung die Geſchlechtstheile des 
einen oder andern Theils in irgend eine, gleichgiltig welche Thä— 
tigkeit verſezt worden ſein. Geſchah dieß nicht, ſo ignoriren Straf— 
geſez und gerichtsärztliche Wiſſenſchaft. 

Eine Handlung, die dieſe vier Eigenſchaften in ſich vereinigt, 
iſt und heißt, ſo glaube ich, dem Strafgeſez gegenüber, eine 
„unzüchtige.“ 


35. 
Widernatürliche Unzucht und deren Arten. 
Den Ausdruk „widernatürliche Unzucht“ hört man ſehr ſelten 
im Volksmunde. Sitte und Anſtand, Scheu vor Entwürdigung 
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dieſen Ausdruk nicht über die Lippen kommen laſſen, und wenn er doch 
geſagt werden ſoll, eher durch Nichtſagen und entfernte Andeutung 
Deſſen, was geſagt werden will, kundgeben, als durch directe Worte. 
Der Begriff: „widernatürliche Unzucht“ wurzelt weſentlich in 
der „Begattung,“ und was man unter „Begattung“ verſteht, und 
ſchöpft ſeine Exiſtenz weſentlich aus der Exiſtenz der lezteren. 
Gäbe es keine „Begattung,“ gäbe es auch keine „widernatürliche 
Unzucht.“ Ueber Das, was „Begattung“ iſt und heißt, muß man 
ſich um ſo mehr verſtändigen, wenn man von „widernatürlicher 
Unzucht“ ſprechen will, als die Art und Weiſe, wie „widernatür— 
liche Unzucht“ getrieben werden kann, ſo außerordentlich mannig— 
faltig iſt, daß man ſich in keine Caſuiſtik ergehen kann und darf, 
wenn man eine Begriffsbeſtimmung davon geben will. 
„Begattung“ iſt jene Handlung, welche die Schaffung eines 
neuen Individuums, d. h. die Fortpflanzung des Geſchlechts 
ermöglicht. Dieß iſt aber nach phyſiologiſchem Geſeze nur dann 
möglich, wenn der Same des Mannes in die Scheide des Weibes 
abgelagert wird, und dieß kann nur geſchehen, wenn der Penis 
nakt, wie er iſt, in die Scheide des Weibes eindringt — gleich— 
giltig, wie tief er eindringt, und wenn er nur mit ſeiner vorderſten 
Spize eindringt und den Samen in die Scheide hinein ablaͤgert. 
Daß ein neues Weſen geſchaffen werde, d. h. daß Kiffusio 
seminis geſchehe und „Empfängniß“ erfolge, iſt keineswegs zum 
Begriffe „Begattung“ nothwendig. Auch der populäre Sprach— 
gebrauch ſpricht keineswegs blos dann von einer „Begattung,“ 
wenn Samenerguß und „Empfängniß“ geſchehen, ſondern begnügt 
ſich mit der Immissio penis, wobei er ſich freilich den Spielraum 
läßt, auch wenn der Penis mit einem Conton bekleidet war, von 
einer „Begattung,“ d. h. ſtillſchweigend von einer „naturgemäßen 
Begattung“ zu reden. Er betrachtet den Conton als bloſes 
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Schuzmittel gegen Schwaͤngerung und Infection, und ſieht in dem 
Gebrauche dieſes Schuzmittels nichts „Naturwidriges,“ d. h. er 
ſieht im Hinblik auf Naturgeſez und Moral durch die Finger, 
beurtheilt nachſichtig. Alſo die Möglichkeit der Schaffung eines 
neuen Weſens iſt das Criterium der „Begattung,“ wobei es gleich— 
giltig iſt, ob ein neues Weſen durch dieſe „Begattung“ geſchaffen 
wurde oder nicht. 

Der „Begattung“ ſteht, wenn die Geſchlechtsbefriedigung nicht 
nach dem Gebote der Ethik und Moral vollzogen wird, die Ge— 
ſchlechtsbefriedigung gegen das Geſez der Ethik und Moral, 
d. h. die „widernatürliche Unzucht“ gegenüber, und ſo heißt dann 
jede Befriedigung der Geſchlechtsluſt, welche die Möglichkeit der 
Geſchlechtsfortpflanzung nicht gewährt. Doch gilt dieſe Definition 
nur auf dem Gebiete der Moral und ignorirt das Strafgeſez den 
Gebrauch des Contons, die Maſturbation, die Irrumation, kurz 
jedwelche Art „widernatürlicher“ Befriedigung der Geſchlechtsluſt, 
die nicht in den ſtrafrechtlichen Begriff der „Unzucht“ fällt, das 
Civilgeſez aber ſo lange, als nicht der eine Ehetheil dadurch ſein Recht 
auf „natürliche“ Befriedigung der Geſchlechtsluſt beeinträchtigt 
fühlt; und ignoriren Straf- und Civilgeſez die Onanie, als nie— 
mals die Rechte eines Dritten benachtheiligend, und niemals in 
den ſtrafrechtlichen „Unzuchtsbegriff“ fallend. Alle ſolche Fälle 
überläßt das Geſez dem Gewiſſen der Einzelindividuen, oder ge— 
gebenen Falls der Polizeigewalt des Staates. Was daher gerichts— 
ärztlich unter den Begriff „widernatürlicher Unzucht“ fallen ſoll, 
dafür gehört ganz weſentlich, daß eine Handlung geſchehen müſſe, 
die ihrer Eigenſchaft nach in den gerichtsärztlichen „Unzuchtsbegriff“ 
fallen müſſe. Eine Handlung, die nicht bereits gerichtsärztlich in 
den „Unzuchtsbegriff“ fällt, iſt auch für den Gerichtsarzt keine 
„widernatürlichunzüchtige“ Handlung. f 
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Demzufolge wäre „widernatürliche Unzucht“ im ge⸗ 
richtsaͤrztlichen Sinne 
jede die Möglichkeit einer Geſchlechtsfort— 
pflanzung ausſchließende „Unzucht,“ 
und ſezen zwei Merkmale den Begriff „widernatürlicher Unzucht“ 
zuſammen: 

1) Es muß eine „Unzucht“ im gerichtsärztlichen Sinn ge— 
ſchehen, d. h. eine ohne freie Einwilligung des angeforderten Theils 
geſchehende außereheliche, auf Befriedigung der Geſchlechtsluſt zu— 
nächſt abzielende Handlung. 

2) Dieſe „unzüchtige“ Handlung muß die Möglichkeit der 
Geſchlechtsfortpflanzung ausſchließen. 

Eine dieſe beiden Bedingungen in ſich vereinigende Handlung 
iſt und heißt im Geiſte gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft und der 
Strafgeſeze „widernatürliche Unzucht.“ 

Der Zwek der Wiſſenſchaft iſt heilig, und es würde ſich vom 
Standpunkte der Wiſſenſchaft aus rechtfertigen laſſen, in die ein- 
zelnen Arten, wie „widernatürliche Unzucht“ getrieben werden kann, 
einzugehen und den wiſſenſchaftlichen Begriff jeder zu beſtimmen. 
Läßt Mangel an Bedürfniß dieſe Nothwendigkeit deßhalb für die 
Praxis fallen, weil, auf welche Art auch immer der „Menſch“ 
unter das Thier ſinken mag, jede einzelne Abirrungsart von der 
Menſchenwürde unter den generellen Begriff „widernatürlicher 
Unzucht“ ſich unterordnet, und das Bedürfniß ſpecieller Definition 
daher nicht vorliegt, auch mehrere der einzelnen Abirrungsarten, 
ſo die Pädaſtrie oder Männerſchändung, die Tribadie oder Weiber— 
ſchändung, ſich durch ſich ſelbſt definiren, ſo verbietet bei ſolchem 
Mangel an Bedürfniß der noch heiligere Zwek der Sittlichkeit 
ein näheres Eingehen. 
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36. 
Unerzwungene Unzucht. 


Eine unfreiwillige „unerzwungene Unzucht“ kennt nicht der 
Volksſprachgebrauch, kennt nicht das Sittengeſez, kennt nicht die 
Polizeigewalt des Staates, kennt nicht das bürgerliche Geſez, kennt 
nicht der Sanitätsbeamte; dieſen Begriff kennt blos der Gerichts— 
arzt, weil ihn das Strafgeſez kennt. Was ſoll der Gerichtsarzt 
im Geiſte der Strafgeſeze darunter verſtehen? 

1) Es muß eine Handlung geſchehen, die in den gerichts— 
ärztlichen „Unzuchtsbegriff“ fällt, d. h. eine auf Befriedigung der 
geſchlechtlichen Luft zunächſt abzielende Handlung, bei der von 
den Geſchlechtstheilen Gebrauch gemacht wird, und zwar eine Hand— 
lung ohne freie Einwilligung des angeforderten Theils. 

2) Nicht auf dem Wege des Zwangs, ſei dieſer fyſiſcher oder 
moraliſcher Zwang, darf der ſolche Handlung fordernde Theil Das, 
was er fordert, erreichen. Auf dem Schleichwege der Ueberredung, 
des Ueberzeugens, daß die geforderte Handlung nicht von dem 
Sitten⸗ und weltlichen Geſeze verpönt ſei, auf dem Wege der 
Hinterliſt muß der fordernde Theil vorgehen. Völlige Unkenntniß 
oder doch wenigſtens Unklarheit über die fyſiologiſche Bedeutung 
und fyſiologiſche Tragweite der „Begattung,“ über das der „Be— 
gattung“ zu Grund liegende und ſie ſtüzende Sittengeſez iſt ganz 
weſentliche Erforderniß dieſes Begriffs, welche als von Seiten des 
angeforderten Theils vom Strafgeſez vorausgeſezt oder gegebenen 
Falls ſupplirt wird. Bei dem Kinde, dem Blödſinn, überhaupt 
bei der Dispoſitionsunfähigkeit ſezt das Strafgeſez voraus oder 
ergänzt wenigſtens die Unwiſſenheit über die fyſiologiſche Bedeu— 
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| tung und fyſiologiſche Tragweite der „Begattung“ und die Un— 
kenntniß des Sittengeſezes, auf dem die „Begattung“ beruht. Es 
betrachtet das Strafgeſez, ſelbſt wenn der dispoſitionsunfähige Theil 
ſeine Zuſtimmung geben würde, dieſe Zuſtimmung als eine ſeeliſch— 
unfreie, d. h. nicht cum judicio gegebene. 


3) Für den Begriff der „unerzwungenen Unzucht“ iſt die 
Qualität der „unzüchtigen“ Handlung irrelevant. Nicht auf dieſer, 
ſondern auf der Art und Weiſe, wie der die „unzüchtige“ Hand— 
lung Beabſichtigende zu feinem Zweke gelangt, liegt der Nachdruk. 
Ob die Handlung in „Begattung“ oder in „widernatürlicher Un⸗ 
zucht“ beſteht, iſt für den conereten Begriff gleichgiltig. 

Nach dieſen Forderniſſen iſt „unerzwungene Unzucht“ 
jede ohne fyſiſchen oder moraliſchen Zwang 
des angeforderten Theils erſchlichene „Un— 
zucht,“ “) 

und conſtituiren vom gerichtsärztlichen Standpunkte aus zwei Merk— 
male dieſen Begriff: 


1) Es muß eine „Unzucht“ geſchehen, was die gerichtsärzt— 
liche Wiſſenſchaft ſo nennt; 


2) der angeforderte Theil darf zu dieſer „Unzucht“ in keinerlei 
Weiſe gezwungen werden, er muß ſie ſcheinbar freiwillig oder doch 
wenigſtens ſtillſchweigend, in der That aber ohne cum judicio 


*) Eines die Unfreiwilligkeit bezeichnenden Ausdruks bedarf es in der Defi- 
nition nicht, weil die Unfreiwilligkeit bereits in dem gerichtsärztlichen 
„Unzuchtsbegriffe“ enthalten iſt. Adoptirt überhaupt die Strafrechts- 
wiſſenſchaft dieſen Begriff von „Unzucht,“ ſo bedarf es für ſie nicht 
mehr eines Begriffes von unfreiwilliger „unerzwungener Unzucht;“ es 
genügt von „unerzwungener Unzucht“ zu ſprechen. 
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begabte Selbſtbeſtimmung, leiſten, ſeine Einwilligung muß er— 
ſchlichen, d. h. auf hinterliſtige Weiſe erworben werden. 

Eine dieſe beiden Merkmale in ſich tragende Handlung iſt 
und heißt in gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft „unerzwungene Unzucht.“ 


37. 
Rothzucht, Nothzüchten, Uothzüchter, Genothzüchtet, Uothzuchts⸗ 
verſuch. 


Der gewöhnliche Sprachgebrauch verſteht unter „Nothzucht“ 
einen mehr weniger gewaltthätigen Gebrauch einer Weibsperſon zum 
„Beiſchlaf.“ Doch läßt ſich der gewöhnliche Sprachgebrauch Frei— 
heit, und nimmt es mit den Forderniſſen, die er für den „Noth— 
zuchtsbegriff“ vindicirt, nicht ſo genau; Eines nur hält er unter 
allen Umſtänden feſt: daß die „nothzüchtende“ Perſon ſtets ein 
Mann, und die „genothzüchtigte“ ſtets ein Weib ſein müſſe. Der 
gewöhnliche Sprachgebrauch kennt daher die Begriffe und Worte 
„Nothzüchterin“ und „Genothzüchtigter“ nicht, ſondern blos einen 
„Nothzüchter“ und eine „Genothzüchtigt e.“ 

Was ſoll nun gerichtsärztliche „Nothzucht“ heißen? 

1) Der gewöhnliche Sprachgebrauch, der nur einen „Noth— 
züchter,“ aber keine „Nothzüchterin,“ nur eine „Genothzüchtigte,“ 
aber keinen „Genothzüchtigten“ kennt, d. h. der nur die Möglich— 
keit einer „Nothzucht“ in aktiver Betheiligung des Mannes, in 
paſſiver des Weibes kennt, hat einen richtigen Inſtinkt. Dieſer 
Inſtinkt iſt Ausfluß des Naturgeſezes, wonach bei der „Begattung“ 
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der Mann aktiv vorzugehen, das Weib aber entweder ſich paſſiv 
zu verhalten, und die „Begattung“ zu geſtatten, oder höchſtens 
durch Entgegenkommen ſeine Begattungsbereitwilligkeit dem Manne 
kundzugeben hat. Ein ſolches tief in die Menſchennatur gelegtes 
Naturgeſez kann und darf eine Definition nicht ignoriren, muß 
ihm vielmehr Rechnung tragen, woraus fürs Erſte folgt, daß Sub— 
ject der „Nothzucht“ überhaupt nur eine Mannsperſon ſein könne. 

2) Der populäre Sprachgebrauch kennt als Object der „Noth— 
zucht“ nur eine Weibsperſon; daß eine Mannsperſon „genothzlich- 
tigt“ werden könne, davon weiß der gewöhnliche Sprachgebrauch 
nichts, denn für den geſunden ethiſchen und moraliſchen Sinn des 
Volkes iſt das unterviehiſche Gebahren eines Mannes, einen an— 
dern Mann zu „nothzüchtigen,“ undenkbar. Es iſt ein trauriges 
Voraus des „Menſchen,“ viehiſcher als das Vieh ſein zu können, 
und die Thatſache von „Nothzüchtigung“ einer Perſon männlichen 
Geſchlechts durch eine Mannsperſon liegt vor. Solche Thatſache 
kann und darf das Strafgeſez nicht ignoriren, weßhalb für die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft die Verpflichtung erwächst, ihren 
„Nothzuchtsbegriff“ conform den Forderniſſen der Strafrechtswiſſen— 
ſchaft dahin zu formuliren, daß Object des Verbrechens auch eine 
Mannsperſon ſein könne. 

3) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nur da, wo kein Recht 
des Mannes auf „Begattung“ beſteht, von einer „Nothzucht“ die 
Rede ſein könne. Wo ein Rechtsverhältniß beſteht, kann von 
„Nothzucht“ nicht geſprochen werden. Die Anmaßung eines nicht 
zuſtehenden Rechts, der Gebrauch einer Perſon zu einer Handlung, 
wozu der Gebrauchende nicht den mindeſten Rechtstitel hat, d. h. 
der Miß brauch — Das iſt, was der Handlung den Stempel 
der Rechtswidrigkeit aufprägt. Daraus folgt, daß da durch das 
eheliche Band dem Manne ein Recht, dem Weibe die Pflicht zur 
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„Begattung“ erwächst, und dieſes gegenfeitige Rechts- und Pflicht— 
verhältniß beſteht, ſo lange die Ehe beſteht — daraus folgt, daß, 
die „genothzüchtigte“ Perſon mag eine Weibs- oder Mannsperſon 
ſein, das Verhältniß des „Nothzüchters“ zu ihr ſtets nur ein 
außereheliches ſein könne. Es muß die Handlung ganz weſentlich 
in den gerichtsärztlichen „Unzuchtsbegriff,“ nicht aber in den „Zucht— 
begriff“ fallen. Dieſer Forderniß muß eine Definition des Noth— 
zuchtsbegriffs Rechnung tragen, und dieſes Merkmal in die Be— 
griffsbeſtimmung hereinnehmen. Eine Handlung, die nicht in den 
gerichtsärztlichen „Unzuchtsbegriff“ fällt, kann gerichtsärztlich nie— 
mals „Nothzucht“ werden. 

4) Die „unzüchtige Handlung“ muß der mißbrauchten Perſon 
eine aufgedrungene, aufgenöthigte, ihrerſeits widerwillige ſein. Die 
Nöthigung, die der Mann aber auferlegt, kann doppelter Art ſein: 

a) entweder eine fyſiſche, durch Uebermacht Wage Kraft 
bedingte; oder 

b) eine moralifche, nicht durch Uebermacht fyſiſcher Kraft, ſon— 
dern durch argliſtige Benüzung von Außenverhältniſſen be— 
dingte Uebermacht. 

Die Lagerung der Außenverhältniffe muß fo fein, daß der 
zu mißbrauchenden Perſon durch ihre Unwillfährigfeit nicht blos 
eine in unbeſtimmter Zukunft liegende Gefahr unbeſtimmter Art 
erwächst, denn gegen ſolche Gefahr ſich zu ſchüzen, hat die zu 
mißbrauchende Perſon ein Mittel, das Mittel der Anrufung des 
perſönlichen Schuzes, den jeder Staat allen ſeinen Angehörigen 
ohne Unterſchied der Perſon gewährt. Die Gefahr, welche der zu 
mißbrauchenden Perſon aus der Weigerung, in das Anſinnen des 
Mannes einzugehen, erwächst, muß eine augenblikliche, eine 
gegenwärtige, eine ſo dringliche ſein, daß ſie auf Leib und 
Leben geht. Die Bezeichnung ſolcher Qualität und ſocher Präſenz 
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von Gefahr muß in den „Nothzuchtsbegriff“ hereingenommen 
werden, denn die Aufnahme dieſes Merkmals in die Begriffs— 
beſtimmung iſt der Schuz, den das die Geſchlechtsintegrität jedes 
„Menſchen“ ſchüzende Geſez dem Manne gegen frivole Anſchuldi— 
gungen gewährt, und durch welches Criterium fyſiſchen oder mora- 
liſchen Zwangs ſich die „Nothzucht“ ganz weſentlich von der „un— 
erzwungenen Unzucht“ unterſcheidet. 

5) Die Qualität der „unzüchtigen Handlung“ iſt für den „Noth⸗ 
zuchtsbegriff“ gleichgiltig, denn nicht auf ihr, ſondern auf dem 
Zwang ruht bei dieſem Begriffe der Accent. Es fällt daher ge— 
richtsärztlich ſelbſtverſtändlich ebenſo gut in den „Nothzuchts— 
begriff“ der zwangsweiſe Vollzug der „Begattung“ als der 
zwangsweiſe Vollzug „widernatürlicher Unzucht.“ Wer alſo 
z. B. ein Mädchen gewaltthätigerweiſe anpakt, unter die Röke 
hinauflangt und an den Geſchlechtstheilen herumgreift, kizelt ꝛc., 
verübt, gerichtsärztlich betrachtet, ebenſo gut „Nothzucht,“ als wer 
das ſo überwältigte Mädchen zwangsweiſe „begattet.“ Da die 
Qualität der „unzüchtigen“ Handlung gleichgiltig iſt, ſo verſteht 
ſich von ſelbſt, daß, ob Effusio seminis geſchehen oder nicht, 
umſomehr für den „Nothzuchtsbegriff“ gleichgiltig iſt, als die 
Effusio seminis keineswegs zur Befriedigung der Wolluſt und 
augenbliklicher geſchlechtlicher Aufgelegtheit nothwendig iſt. That— 
ſächlich wird alltäglich vom Manne ſeine augenblikliche Geſchlechts— 
opportunität für befriedigt erachtet durch Handlungen sine Effu- 
sione seminis und das mit dieſer verknüpfte Wolluſtgefühl. 

Nach dieſen Forderniſſen wäre alſo „Nothzucht“ 

jede durch körperliche Gewalt oder durch mit 
dringender gegenwärtiger Gefahr für Leib 
oder Leben verbundene Drohungen von Seite 
einer Mannsperſon erzwungene „Unzucht,“ 
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und würden folgende Merkmale den „Nothzuchtsbegriff“ ſub— 
ſtanziiren: 

1) Subject der „Nothzucht“ kann nur eine Mannsperſon ſein; 
deßhalb in der Definition der Beiſaz, daß nur ein Mann der Auf— 
zwingende ſein könne. 

2) Object der „Nothzucht“ kann ein Weib oder eine Manns— 
perſon ſein. Gegen wen der Zwang gerichtet iſt, beſagt die Defi— 
nition gar nicht, und geſtattet damit, unter der bezwungenen 
Perſon ſowol ein männliches als weibliches Individuum zu ver— 
ſtehen. 

3) Die Qualität der Handlung, ob „Begattung“ oder „wider— 
natürliche Unzucht,“ kommt nicht in Frage; genug wenn ſie in den 
gerichtsärztlichen „Unzuchtsbegriff“ fällt. Dieſer Forderniß wird 
Rechnung getragen durch Einſezung des „Unzuchtsbegriffs“ ſchlecht— 
weg und ohne nähere Bezeichnung, welcher Art von „Unzucht,“ 
wodurch es möglich wird, unter „Unzucht“ jede beliebige Art von 
„Unzucht“ zu verſtehen. 

4) Dieſe „Unzucht“ muß der andern Perſon durch körper— 
liche Gewalt oder durch Drohungen, die mit dringender gegen— 
wärtiger Gefahr für Leib oder Leben verbunden ſind, aufge— 
zwungen werden. Wo von einem Zwang die Rede iſt, kann ohne— 
hin von keiner freien Einwilligung des Gezwungenen die Rede 
ſein, daher es überflüſſig erſcheint, den Mangel freier Einwilligung 
als Merkmal in die Definition aufzunehmen. Ueberdieß ſezt ja 
gerichtsärztlich ſchon der „Unzuchtsbegriff“ Mangel an freier Ein— 
willigung ſeitens des angeforderten Theils voraus. 

Eine dieſe vier Bedingungen in ſich vereinigende Handlung 
heißt und iſt gerichtsärztlich „Nothzucht.“ 

Aus dem „Nothzuchtsbegriffe“ geht der „Nothzüchtensbegriff“ 
als das Begehen einer „Nothzuchts handlung“ hervor. 
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„Nothzüchten“ iſt jene Handlung eines Mannes, 
welche durch körperliche Gewalt oder durch 
mit dringender gegenwärtiger Gefahr für 
Leib oder Leben verbundene Drohungen „Un⸗ 
zucht“ erzwingt. 
Klar wird jezt auch der Begriff von „Nothzüchter“ und „Ge— 
nothzüchtet.“ 
„Nothzüchter“ iſt jener Mann, welcher durch 
körperliche Gewalt oder durch mit dringen— 
der gegenwärtiger Gefahr für Leib oder Leben 
verbundene Drohungen „Unzucht“ erzwingt. 
Und 
„Genothzüchtet“ iſt, wem durch körperliche 
Gewalt oder durch mit dringender gegen— 
wärtiger Gefahr für Leib oder Leben ver— 
bundene Drohungen „Unzucht“ aufgezwungen 
worden iſt. 


Der Sprachgebrauch auf dem gewöhnlichen Markte des Lebens 
kennt zwar einen „Nothzuchtsverſuch“ und ſpricht auch davon; 
iſt aber keineswegs wähleriſch und beliebt nicht ſelten ſo zu nennen, 
was, wenigſtens gerichtsaͤrztlich und ſtrafrechtlich, entfernt kein 
„Nothzuchtsverſuch“ iſt. 

Das differentielle Merkmal zwiſchen „Nothzucht“ und „Noth— 
zuchtsverſuch“ beſteht, ärztlich wenigſtens betrachtet, keineswegs in 
der geſchehenen oder nicht geſchehenen Vereinigung der Geſchlechts— 
theile. Eine ſolche Begriffsbeſtimmung würde auf der, wenigſtens 
ärztlicherſeits ganz unhaltbaren Vorausſezung beruhen, daß der 
„Nothzüchter“ ſtets „Begattung“ beabſichtige, und überhaupt nur 
eine zwangsweiſe ins Werk geſezte „Begattung“ „Nothzucht“ genannt 
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werden könne — eine Definition, die, wenn ſie ſelbſt die Straf— 
rechtswiſſenſchaft aufſtellen wollte, von ärztlicher Logik niemals 
anerkannt werden könnte. Das differentielle Merkmal, das die 
„Nothzucht“ von dem „Nothzuchtsverſuche“ ſcheidet, muß vielmehr, 
weil gerichtsärztlicherſeits bei dem „Nothzuchtsbegriffe“ die Qualität 
der „unzüchtigen Handlung“ gar nicht in Frage kommt, darin geſucht 
werden, daß der „Nothzüchter“ ſeine Abſicht, um deren willen er 
die „unzüchtige Handlung“ erzwingt, bei der „Nothzucht“ erreicht, 
beim „Nothzuchtsverſuche“ aber nicht. Iſt „Begattung“ die Ab— 
ſicht des „Nothzüchters,“ ſo liegt „Nothzucht“ vor, wenn er nur 
mit der Spize der Glans penis in den Introitus vaginae ge- 
kommen; „Nothzuchtsverſuch“ aber, ſolang es bei den gewöhnlichen 
Präliminarien eines „Begattungsaktes,“ dem Herumgreifen an den 
Geſchlechtstheilen bleibt, und jedenfalls die Glans penis nicht 
mit ihrer Spize bis in den Introitus vaginae gelangt iſt. Ber 
abſichtigt aber der „Nothzüchter“ nicht durch Immissio penis, 
ſondern durch Greifen, Kizeln, Spielen an den Geſchlechtstheilen 
mit den Fingern, durch Immissio penis in den Mund, oder 
irgendeine andere Art „widernatürlicher Unzucht“ Befriedigung 
ſeiner Geſchlechtsluſt, ſo liegt „Nothzucht“ vor, ſobald er ſeine 
Abſicht erreicht, „Nothzuchtsverſuch,“ ſobald er ſie nicht erreicht hat. 
Demgemäß wäre alſo, gerichtsärztlich geſprochen, „Noth— 

zuchts verſuch“ 

jede, falls der Thäter ſeine Abſicht erreicht 

hätte, in den „Nothzuchtsbegriff“ fallende 

Handlung, bei welcher der Thäter feine Ab— 

ſicht nicht erreicht hat, 
und gehören zwei Merkmale zur Vervollſtändigung des „Noth— 
zuchtsbegriffes“: 5 

1) Die Handlung, welche ſo genannt werden will, muß, wenn 
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der Thäter feine Abſicht durchgeführt hatte, in den „Nothzuchts— 
begriff“ fallen; 

2) der Thäter muß ſeinen Zwek — Befriedigung der Ge— 
ſchlechtsluſt — nicht erreicht, d. h. die vorhabende Handlung, 
wodurch er ſeinen Zwek nach Geſchlechtsbefriedigung zu erreichen 
hoffte, nicht durchgeführt haben. 

Man könnte dieſer Definition den Einwurf machen: Das 
ſei eben ſehr oft das Schwierige, zu beſtimmen, was denn Abſicht 
des „Nothzüchters“ geweſen, weil auch die Präliminarien einer 
„Begattung“ ſehr oft mit „widernatürlicher Unzucht“ zuſammen⸗ 
fallen. Das Herumgreifen, Spielen, Kizeln an den Geſchlechts— 
theilen könne ebenſogut Mittel zum Zwek, d. h. Einleitungshandlung 
zur „Begattung,“ als auch Selbſtzwek, d. h. „widernatürliche Un— 
zucht“ ſein. Hierauf habe ich zu erwidern, daß es bei Feſtſtellung 
einer Begriffsbeſtimmung nicht darauf ankommt, ob die Beweis- 
führung in concreto leicht oder ſchwer ſei, denn eine Definition 
hat nicht auf die Leichtigkeit oder Schwierigkeit der Beweisführung, 
ſondern auf die Feſtſtellung des Begriffs Rükſicht zu nehmen; 
und nicht, um in concreto die Beweisführung zu erleichtern oder 
zu erſchweren, ſondern zur Feſtſtellung eines Begriffs wird eine 
Definition aufgeſtellt. Nicht in der Definition, die man dem 
„Nothzuchtsverſuchsbegriffe“ geben will, liegt die Schwierigkeit der 
Beweisführung, ſondern in der Unſicherheit der Rükſchlüſſe von 
den Handlungen auf die Abſicht des Thäters, in der Doppel- 
deutigkeit der Handlungen, und dieſe Doppeldeutigkeit bleibt ſich 
gleich, ob man keine Definition aufſtellt, oder wie immer man ſie 
formulirt. 
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38. 
Schwangerſchaft, Schwängern, Schwängerung, Schwängerer, 
Schwanger. 


Sowol Civil- als Strafgeſez ſprechen von „Schwangerſchaft.“ 
Da allgemein bekannt, was darunter verſtanden wird, ſo können 
wir uns kurz faſſen. 

Man kann eine doppelte Definition des „Schwangerſchafts— 
begriffes“ geben, je nachdem man mehr den fyſiologiſchen Vorgang 
als Ausgangspunkt der Definition annimmt, oder aber in der 
„Schwangerſchaft“ mehr eine zeitlich vorübergehende Function er— 
ſieht. In erſterer Beziehung iſt „Schwangerſchaft“ 

derjenige Körperzuſtand, in welchem ſich das 
Weib befindet, welches das Product einer 
„Begattung“ in ſich beherbergt, und ſeiner 
Entwiklung entgegenführt; 
in lezterer Beziehung 

derjenige Körperzuſtand, in dem ſich das 
Weib befindet, wenn es „empfangen,“ aber 
noch nicht geboren hat. 

Beide Definitionen laſſen 

1) jede Freiheit, welche Beſchaffenheit das Product der „Be— 
gattung,“ die Frucht, haben möge; 

2) jede Freiheit, wo das Product ſich befinden möge: inner— 
halb oder außerhalb der Gebärmutter; 

3) jede Freiheit über bie bisherige und künftige Dauer 
des concreten Körperzuſtandes, der als „Schwangerſchaft“ be— 
zeichnet wird. 

Aus dem „Schwangerſchaftsbegriffe“ leiten ſich folgende Be- 
griffe ab: 
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1) die Begriffe „Schwängern“ und „Schwängerung.“ 
„Schwängern“ iſt diejenige Handlung, welche 
eine Weibsperſon in den Körperzuſtand ver- 
ſezt, daß ſie bis auf weiteres das Product 
einer „Begattung“ in ſich beherbergt. 

Bezeichnet der „Schwängernsbegriff“ die Gegenwart der Hand— 

lung, ſo bezeichnet der „Schwängerungsbegriff“ die Vergangenheit. 
„Schwängerung“ iſt diejenige Handlung, welche 
eine Weibsperſon in den Zuſtand verſezt hat, 
daß ſie bis auf weiteres das Product einer 
„Begattung“ in ſich beherbergt. 
2) Der Begriff „Schwängerer“ als Urheber der „Schwanger— 
ſchaft.“ 
„Schwängerer“ iſt, wer eine Weibsperſon in 
einen ſolchen Körperzuſtand verſezt, daß ſie 
bis auf weiteres das Product einer „Be 
gattung“ in ſich beherbergt. 

3) Der Begriff „Schwanger.“ 

„Schwanger“ iſt jede Weibsperſon, ſo lange 
ſie das Product einer „Begattung“ in ihrem 
Körper beherbergt, und ſeiner Entwiklung 
entgegenführt, 


oder: f 
„Schwanger“ iſt jene Weibsperſon, die „em- 


pfangen,“ aber noch nicht geboren hat. 


mal 
Ueberſchwängerung, Doppelſchwängerung, Doppelſchwanger. 
Der gewöhnliche Sprachgebrauch kennt die Begriffe: „Ueber— 
ſchwängerung“ und „Doppelſchwängerung“ gar nicht; wol aber 
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kennt ſie Fyſiologie und Geburtshilfe. Hat auch die Verfolgung 
dieſer Sache gar kein praktiſches Intereſſe für die gerichtliche 
Anthropologie, weil in dergleichen zweifelhaften Fällen die Geſeze 
ihre poſitiven Beſtimmungen haben, ſo bleibt doch der gerichts— 
ärztlichen Wiſſenſchaft das Recht ſelbſtſtändiger Forſchung, und die 
Pflicht, im Falle die ſelbſtſtändige Forſchung zu einem Reſultat 
führt, die Rechtswiſſenſchaft auf dieſes Ergebniß aufmerkſam zu 
machen, unverkürzt. Deßhalb mag es am Blaze fein, dieſe Contro— 
verſe der Wiſſenſchaft in Kürze zu erwähnen. 

Der Durchgang des bekeimten Eies aus dem Eierſtoke durch 
den Eileiter in die Gebärmutter kann ſich bis auf acht bis zwölf 
Tage nach der „Conception“ verzögern; ſicher iſt nur, daß das 
bekeimte Ei jedenfalls nach dem zwölften Tage in der Gebärmutter 
getroffen wird. Eine vor Ankunft des erſtbekeimten Eies in der 
Gebärmutter gepflogene zweite und dritte „Begattung“ kann mög— 
licherweiſe ein zweites und drittes Ei bekeimen. Das iſt der Fyſio— 
logie bekannt, und ſo entſtehen ſicher öfter, als man glaubt, Zwil— 
linge und Drillinge. Dieſer Vorgang iſt es nicht, der in der 
Fyſiologie und Geburtshilfe unter dem Namen „Ueberſchwängerung“ 
bekannt und eine ſo große Controverſe geworden iſt. Vielmehr iſt 
es jener Vorgang, daß eine Weibsperſon, wenn ſchon das Product 
erſter „Begattung“ in ihren Uterus gelangt war, und bevor dieſes 
Product noch den Uterus verlaſſen hatte, wiederholt „ſchwanger“ 
geworden ſein ſoll. Alle in dieſer Richtung bekannt gewordenen 
Fälle laſſen ſich in zwei Categorien bringen: 

1) Erſte Categorie: Die bereits „ſchwangere,“ d. h. das Be— 
gattungsproduct in ihren (einfachen) Uterus aufgenommen habende 
Weibsperſon ſoll, bevor dieſes Begattungsproduct ihren (einfachen) 
Uterus wieder verlaſſen, nochmals „ſchwanger“ worden ſein. 


Fyſiologie und Geburtshilfe erklären dieß für eine Unmöglichkeit, 
13 
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und aus der Erfahrung kann kein einziger beglaubigter und ftich- 
haltiger Fall hierfür beigebracht werden. Nach heutigem Stand— 
punkte ärztlicher Wiſſenſchaft und Erfahrung exiſtirt ſonach in 
dieſem Sinne eine „Ueberſchwängerung“ gar nicht; folglich exi— 
ſtirt dieſer angebliche Vorgang auch für die gerichtsärztliche Wiffen- 
ſchaft nicht, und was nicht exiſtirt, für das exiſtirt auch kein Be— 
griff. Ich bin ſonach der Verpflichtung der Firirung eines „Ueber— 
ſchwängerungsbegriffes“ in der bezeichneten Bedeutung enthoben. 
2) Zweite Categorie: Eine Weibsperſon hat zwei Uteruſſe. 
Daß, wenn das bekeimte Ei bereits in den einen Uterus ge— 
kommen, auf dem Wege durch den andern Uterus nochmals eine 
„Schwängerung“ möglich ſei, wird von der Geburtshilfe bejaht, 
von der Fyſiologie nicht bejaht und nicht verneint, vielmehr als 
controvers erklärt. Das iſt aber nicht mehr „Ueberſchwängerung,“ 
ſondern „Doppelſchwängerung.“ 
Ihre Beobachtungen zu begründen und die Controverſe zu 
löſen, muß die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft füglich der Geburts— 
hilfe, beziehungsweiſe Fyſtologie überlaſſen. Sie — gerichtsärzt— 
liche Wiſſenſchaft — wird, das wirkliche Vorkommen ſolcher „Doppel- 
ſchwängerungen“ vorausgeſezt, den „Doppelſchwängerungsbegriff“ 
dahin faſſen müſſen: 
„Doppelſchwängerung“ iſt wiederholte, Schwän— 
gerung“ bei Doppeluterus nach bereits in Folge 
beſtehender „Schwangerſchaft“ geſchehenem 
Eiübertritt in den Einen Uterus, 

und 
„Doppelſchwanger“ iſt jenes Weib, welches in 
zwei Üteruffen „Begattungsproducte“ trägt. 
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40. 
Frucht, Fötus, Kind, Mole. 


Der populäre Sprachgebrauch identificirt ſehr häufig die Be— 
griffe „Kind“ und „Frucht“ oder „Leibesfrucht,“ und nimmt ſtill— 
ſchweigend gerne an, daß jede „Leibesfrucht“ ein „Kind“ ſey. 
Auch darin nimmt es der gemeine Mann nicht ſo genau, und 
nennt ſowol das noch nicht Geborne, wie das kürzlich Geborne 
„Leibesfrucht“ oder „Kind.“ 

Schärfer unterſcheidet ſchon die ärztliche Wiſſenſchaft, insbe— 
ſonders die geburtshilfliche Doctrin. Sie bezeichnet mit dem 
Worte „Frucht“ oder „Leibesfrucht“ excluſiv den Zuſtand des 
Noch-nicht-geboren-Seins; das Geborne iſt ihr keine „Frucht“ 
mehr, ſondern wenn es menſchliche Geſtaltung hat, im Falle es 
vor dem Zeitpunkte geboren wird, um am Leben erhalten werden 
zu können, ein „Fötus,“ im andern Fall ein „Kind.“ Beim 
Mangel menſchlicher Geſtaltung nennt die geburtshilfliche Doctrin 
das Geborne ein geſchlechtsloſes Ei, oder ein entartetes Ei, eine 
„Mole,“ je nachdem das geborne Ei das Eine oder das Andere 
iſt. Doch iſt zu bemerken, daß ſelbſt die geburtshilfliche Doctrin 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche nicht immer die Begriffe „Frucht“ 
und „Fötus“ ſo genau ſcheidet, und auch gerne die ungeborne 
„Frucht“ „Fötus“ nennt, weil die „Fötalbeſchaffenheit“ des Em— 
pfangenen, d. h. der „Frucht,“ die Regel, die „Molarbeſchaffenheit“ 
die ſeltene Ausnahme iſt. 

Es ſcheint für die anthropologiſche Wiſſenſchaft nun aller— 
dings wünſchenswerth, dieſe, zum Theil ſelbſt von der Wiſſenſchaft 
verwechſelt werdenden Begriffe auszuſcheiden und jeden Begriff 
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beſonders zu firiren. Dieß kann aber nur dann geſchehen, wenn 
der gerichtsärztliche Sprachgebrauch als Regel feſtſtellt, mit dem 
„Fruchtbegriffe“ excluſiv den Zuſtand des Ungeborenſeins zu ver- 
binden, und auf die äußere Geſtaltung dieſes Ungebornen, ob es 
menſchliche, d. h. „fötale,“ oder nichtmenſchliche, d. h. „molare“ 
Geſtaltung hat, gar nicht zu veflectiven. Demgemaͤß wäre dann 
„Frucht“ im Geiſte des Geſezes 

das von einem Menſchenweibe Empfangene 

und noch nicht Geborne. 

Dieſer Definition zufolge würde der Zuſtand des Bereits— 
geboren-Seins den „Fruchtbegriff“ ausſchließen: Was bereits 
geboren iſt, iſt keine „Frucht“ mehr im Geiſte des 
Geſezes, mag es wie immer geſtaltet ſein. Für das Geborne 
ändert ſich die Bezeichnung je nach der Geſtaltung, mit der es 
geboren wurde, und kommen hier zwei Hauptfälle vor: 

1) Erſter Fall: Das Geborne hat menſchliche Geſtaltung, 
d. h. es leuchtet aus ſeinem Geſammtäußern hervor, daß dieſes 
Weſen ein menſchliches ſei. Es wäre nun eigentlich den Forder— 
niſſen ſtreng wiſſenſchaftlicher Logik gerecht, bei Gegeben ein ſolch 
menſchlicher Geſtaltung das Geborne ſchlechtweg ein „Kind“ zu 
nennen, und den Ausdruk „Fötus“ ganz fallen zu laſſen, denn 
nach den Regeln anthropologiſcher Logik iſt unzweifelhaft ein jeder 
„Fötus“ ein „Kind.“ Für die Rechtspflege iſt es aber nicht 
gleichgiltig, in welchem Zeitraume der Tragzeit die frühere „Frucht“ 
geboren wurde, und aus Connivenz gegen die Bedürfniſſe der 
Rechtspflege mag die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft einen Unterſchied 
zwiſchen „Fötus“ und „Kind“ machen, welcher Unterſchied aber 
kein das Weſen des Gebornen, ſondern blos ein die Zeit des 
Geboren-worden-Seins berührender iſt und ſein darf. Das den 
„Fötus“ vom „Kind“ ſcheidende Criterium iſt dann, entſprechend 
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den Bedürfniſſen des Richters, ob das Geborne die Befähigung 
zum Fortleben beſize oder nicht. Der Beginn dieſer Befähigung 
ſtellt ſich der Erfahrung nach im Laufe des achten Schwanger— 
ſchaftsmonats ein, und was früher geboren wird, heißt dann — 
menſchliche Geſtalt vorausgeſezt — „Fötus,“ was ſpäter geboren 
wird „Kind.“ a 
Demnach wuͤrde „Fötus“ im Geiſte der Rechtspflege 
jedes vor Beginn des achten Schwanger— 
ſchaftsmonats geborne Weſen menſchlicher 
Geſtaltung,“) 
und „Kind“ 
jedes nach Vollendung des achten Schwanger- 
ſchaftsmonats geborne Weſen menſchlicher 
Geſtaltung 
ſein. 


In beiden Definitionen ſteht ausdrüklich: Weſen menſch— 
licher Geſtaltung, nicht aber „Menſch,“ denn zu einem 
„Menſchen“ gehört Perſönlichkeit = Leben; ein „Fötus“ iſt aber 
in der Regel und ein „Kind“ nicht ſelten todtgeboren, daher keine 
Perſon, kein „Menſch“ im Geiſte der Geſeze. 


Für ein im Laufe des achten Schwangerſchaftsmondsmonats 
gebornes Weſen menſchlicher Geſtaltung muß es dahin geſtellt 
bleiben, ob man es im Geiſte der Geſeze einen „Fötus“ oder ein 
„Kind“ nennen ſoll. 


*) Den Ausdruk Abortus ſollte die Rechtspflege ganz fallen laſſen. In 
geburtshilflicher Doctrin heißt ſo die vor dem ſiebenten Schwangerſchafts⸗ 
monat eintretende Geburt, nicht aber das vor dem ſiebenten Schwanger— 
ſchaftsmonat Geborne. 
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2) Der zweite Fall iſt, wenn das Geborne keine menſchliche 
Geſtaltung hat. Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kann um ſo 
leichter den früherhin von der geburtshilflichen Doctrin aufgeſtellten 
Unterſchied zwiſchen „Mole“ und geſchlechtsloſem oder „fötusloſem“ 
Ei fallen laſſen, als ſolche Unterſcheidung nicht die mindeſte Be— 
deutung für die Rechtspflege und auch keine pathologiſch-anatomiſche 
Berechtigung hat. Ein „fötusloſes“ Ei iſt eben ein entartetes 
Ei, wie eine „Mole“ ein entartetes Ei ift. | 


Weil eine „Mole“ der menfchlichen Geſtaltung entbehrt, ge— 
bührt ihr auch nicht der Titel eines menſchlichen Weſens; ſie iſt 
eine bloſe „Sache“ im Geiſte der Rechtspflege. Demnach würde 
ſich der Begriff „Mole“ gerichtsärztlich dahin faſſen, daß ſo 


jede von einem Menſchenweibe geborne 
„Sa che“ 


genannt werden muß. Eines den Mangel menſchlicher Geſtaltung 
ausdrükenden Beiſazes bedarf es nicht in der Definition des 
„Molarbegriffs,“ weil dem Sachbegriffe im Geiſte der Geſeze an 
und für ſich die „Nichtmenſchheit“ anklebt, und der geſezliche 
Sachbegriff mit dem Leichenbegriffe ebenfalls nicht identiſch iſt. 
Was die „Mole“ vom „Fötus“ und „Kind“ unterſcheidet, iſt die 
„Nichtmenſchheit,“ und was fie von der „Fötusleiche“ und „Kinds— 
leiche“ unterſcheidet, iſt der Mangel menſchlicher Geſtaltung. Alle 
dieſe Differenzen drükt aber der Sachbegriff an und für ſich aus. 
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41. 


Geburt, Gebären, Gebärende, Wenentbundenfein, Weu- 
entbunden, Gebornes. 


Das bürgerliche und das Strafgeſez ſpricht vom „Gebären“ 
oder „Niederkommen.“ 

Der gewöhnliche Sprachgebrauch gebraucht die Worte: „Ge— 
burt,“ „Gebären,“ „Niederkunft,“ „Niederkommen,“ „Entbindung,“ 
„Entbinden“ als Synonyma promiscue unter einander und für 
einander. 

Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Niederkunftsbegriff“ 
gar nicht, ſondern blos den „Geburtsbegriff“ und „Entbindungs— 
begriff.“ „Geburt“ heißt in „geburtshilflicher“ Doctrin der Akt der 
Zutagförderung der „Frucht.“ Geſchieht dieſe Zutagförderung 
durch andere als von der Natur abſonderlich beſtimmte Kräfte, 
d. h. durch Kunſthilfe, ſo iſt das der „geburtshilflichen“ Doctrin 
zwar auch eine „Geburt,“ wenn auch eine künſtliche „Geburt“; 
doch läßt ſie für ſolche Zutagförderung auch den Ausdruk „Ent— 
bindung“ zu, ja gebraucht dieſe Bezeichnung ſogar lieber, als 
die Bezeichnung „Geburt.“ Der Ausdruk „Zangen entbindung,“ 
d. h. „Entbindung“ durch die Zange, „Kaiſerſchnittsentbindung,“ 
d. h. „Entbindung“ durch den Kaiſerſchnitt, ift „geburtshilflich” korrekter 
als die Bezeichnung „Zangen geburt,“ „Kaiſerſchnitts geburt“ ꝛc. 

Damit die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, wenn ſie den „Ge— 
burtsbegriff“ für das Geſez fixirt, keinen Zweifel darüber laſſe, 
daß jedwelche „Gebärungsmodalität“ von ihr verſtanden werden 
wolle, wird ſie eine alle „Gebärungsmodalitäten“ umfaſſende 
Definition aufſtellen müſſen. Dieß iſt der Fall, wenn man 
„Geburt“ gerichtsärztlich definirt als den 
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Akt der Zutagförderung der „Leibesfrucht.“ 

Dieſe Definition läßt 

1) vollkommene Freiheit, wer dieſen Akt zu Stande bringt, 
ob die dazu beſtimmten Naturkräfte oder die Kunſthilfe, und 
umfaßt alſo ſowol die natürliche „Geburt,“ wie die künſtliche 
„Entbindung;“ läßt vollkommene Freiheit, 

2) zu welcher Schwangerſchaftszeit dieſer Akt der Zutag— 
förderung geſchieht, ob vor, zur oder nach der geſezlichen Zeit; 
läßt vollkommene Freiheit 

3) über die Beſchafſenheit des Zutaggefördertwerdenden oder 
Zutaggeförderten, ob dieß ein „Fötus,“ ein „Kind,“ oder eine 
„Mole“ ſei; läßt volle Freiheit, 

4) ob das Zutagzufördernde oder Zutaggeförderte lebend oder 
todt iſt, resp. war. 

Aus dem „Geburtsbegriffe“ leiten ſich folgende Begriffe ab: 

1) Der Begriff des „Gebärens.“ „Gebären“ im Sinne 
gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft iſt 

das Begriffenſein im Akte der Zutagför— 
derung der „Frucht,“ 
und kann dieſer Begriff nur von dem in dieſem Akte begriffenen 
Weibe, nicht aber von der die Zutagförderung der „Frucht“ allen— 
falls bethätigenden Hilfsperſon gebraucht werden. 

2) Der Begriff „Gebärende,“ als welche der gerichts— 

ärztlichen Wiſſenſchaft 
jede im Akte der Zutagförderung ihrer Leibes— 
frucht“ begriffene Weibsperſon 
iſt. N 

Iſt die „Geburt“ beendigt, d. h. das ganze Ei aus der 
Gebärmutterhöhle hinausgeſchafft, ſo tritt ein anderer fyſiologiſcher 
Zuſtand an die Stelle der bisherigen Function des „Gebärens.“ 
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Dieſer Zuſtand iſt der des „Neuentbundenſeins,“ und bezeichnet dieſer 
Ausdruk das fürzlich, d. h. vor noch nicht länger als höchſtens 
vierundzwanzig Stunden vollendete „Gebaren.“ Die Zeitdauer 
des „Neuentbundenſeins“ bis auf vierundzwanzig Stunden, aber 
nicht länger, erſtreken zu laſſen, iſt im Intereſſe des ſtrafrechtlichen 
Reates der Kindstödtung, weil die heutige Strafgeſezgebung eine 
von der Kindsmutter geſchehene Kindstödtung innerhalb des Zeit— 
raums des „Neuentbundenſeins“ mit dem Privilegium einer ge— 
linderen Strafe belegt, als ſonſt auf „Tödtung“ geſezt iſt. Vier— 
undzwanzig Stunden nach der „Geburt“ kann jene Aufregung des 
Nervenſyſtems, in der der Geſezgeber einen Strafmilderungsgrund 
bei der Kindstödtung findet, füglich als erloſchen, und der normale 
Zuſtand des Nervenſyſtems wieder eingetreten erachtet werden. 
Demnach iſt „Neuentbundenſein“ in gerichtsärztlicher Sprache 
derjenige Zuſtand, in dem ſich eine Weibs— 
perſon befindet, die noch nicht länger als 
vierundzwanzig Stunden „geboren“ hat. 
Daraus geht hervor, daß eine „Neuentbundene“ jene 
Weibsperſon iſt, 
welche vor noch nicht länger als vierund- 
zwanzig Stunden „geboren“ hat. 

Endlich ergibt ſich noch der Begriff „Gebornes.“ 
„Gebornes“ iſt ein aus den Geſchlechtstheilen 
eines Weibes zu Tag gefördertes Begattungs— 
product, 

welche Definition freien Spielraum läßt über die Qualität der 
zu Tag gefördert habenden Kräfte und des zu Tag Geförderten. 
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2 
Reifgeburt, Frühgeburt, Spätgeburt. 


Nach gemeiner Erfahrung beträgt die Schwangerſchaftsdauer des 
Menſchenweibes zweihundertachtzig Tage, einige mehr, einige weniger 
zu gut gerechnet. An dieſe gemeine Erfahrung hält ſich der Volksſprach— 
gebrauch und ſagt deßhalb, auch wenn er das Wort „Reifgeburt“ 
nicht gebraucht, von einer Weibsperſon, die nachdem ſie beiläufig 
zweihundertachtzig Tage „ſchwanger“ gegangen, „gebärt,“ ſie habe zu 
rechter Zeit „geboren.“ Gegenüber dieſem Niederkommen zu 
rechter Zeit erſieht der Volksſprachgebrauch und nennt auch ſo 
ein „Gebären“ vor der rechten Zeit eine „Frühgeburt,“ und ein 
„Gebären“ nach dieſer Zeit eine „verſpaͤtete Geburt.“ 

Ganz dieſelben Begriffe ſtellt die ärztliche Wiſſenſchaft in der 
„geburtshilflichen“ Doctrin auf. 

Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarzts, welche eine Beihelferin 
zur Rechtſprechung ſein ſoll, muß, wenn ſie ihrem Berufe nach— 
kommen will, ſich erlauben, die Sache etwas genauer anzuſehen, 
und verſteht ſich von ſelbſt, daß der „Reifgeburtsbegriff“ der Aus— 
gangspunkt aller Reflexionen ſein muß, denn erſt nach ſeiner 
Feſtſezung kann aus ihm der „Frühgeburtsbegriff“ und der „Spät- 
geburtsbegriff“ abgeleitet werden. 

Für gewöhnlich nimmt man zwar an, daß die der „Schwangerſchaft“ 
des Menſchenweibes beſtimmte Dauer zweihundertachtzig Tage S 
vierzig Wochen — zehn Mondsmonate = neun Sonnenmonate ſei; 
allein da der „Geburtseintritt“ für gewöhnlich ſich nach der Menftrual- 
epoche beſtimmt, ſo geſtaltet ſich die Sache anders in praxi, als 
in der Theorie. Angenommen, es würden hundert Weiber, die 
alleſammt heute ihre Menſtruation bekommen, alleſammt von heute 
ab bis wieder bei ihnen allen die Menſtruation eintreten ſollte, 
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„ſchwanger,“ ſo kann bei ein paar Weibern die Schwaͤngerung 
von heute ab morgen, bei ein paar Weibern von heute ab über— 
morgen, bei weiteren paar Weibern von heute ab in drei Tagen, 
bei anderen paar Weibern von heute ab in vier Tagen und 
ſo fort die Schwängerung von je ein paar Weibern an je 
einem anderen Tage erfolgen, bis die Schwängerung der lezten 
Weiber in den lezten Tagen vor der das nächſtemal erwartet 
werdenden Menſtruation erfolgt. Die Schwängerungsaugenblife 
aller dieſer hundert Weiber bewegen ſich daher in einem, in ſeinen 
Ertremen nahezu vier, oder doch wenigſtens gut drei Wochen aus— 
einander fallenden Zeitraum. Die morgen „ſchwanger“ werdenden 
Weiber werden nun nicht gerade von morgen ab in zweihundert— 
achtzig Tagen, die übermorgen „ſchwanger“ werdenden Weiber nicht 
gerade von übermorgen ab in zweihundertachtzig Tagen, die von 
heute ab in drei Tagen, in vier Tagen, in fünf Tagen und ſo fort 
„ſchwanger“ werdenden Weiber nicht gerade in zweihundertachtzig 
Tagen vom Schwängerungstage ab niederkommen, ſondern eine große 
Zahl dieſer Weiber wird zu gleicher Zeit niederkommen, nämlich 
von heute ab in nur zweihundertachtzig Tagen, und dazu gleichzeitig 
mit ihnen noch ein Theil ſolcher Weiber, die heute ihre Men— 
ſtruation dennoch bekommen, obgleich ſie vor drei, vier, fünf, ſechs 
Tagen „ſchwanger“ geworden ſind. Daraus ergibt ſich aber, daß 
ein vor drei, vier, fünf Tagen „ſchwanger“ gewordenes Weib, 
wenn es von heute ab in zweihundertachtzig Tagen niederkommt, 
zweihundertdreiundachtzig, zweihundertvierundachtzig, zweihundert— 
fünfundachtzig Tage „ſchwanger“ geht, und daß ein von heute ab 
in vierzehn Tagen „ſchwanger“ werdendes Weib, wenn es von 
heute ab ebenfalls in zweihundertachtzig Tagen niederkommt, kaum 
zweihundertſiebzig Tage „ſchwanger“ geht. Wenn daher die „Ge— 
burtshilfe“ die normale Dauer der „Schwangerſchaft“ des Menſchen—⸗ 
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weibes zu zweihundertſiebzig bis zweihundertachtzig Tagen annimmt, 
ſo hat ſie nicht blos recht, ſondern es wird ſogar in manchen Fällen 
ſelbſt die zweihundertſiebzigtägige Dauer um etliche Tage nicht 
erſchritten, ſowie die zweihundertachtzigtägige um etliche Tage über⸗ 
ſchritten. Dadurch bewegt ſich aber die normale Dauer der 
„Schwangerſchaft“ des Menſchenweibes in einem Zeitraum, deſſen 
Ertreme nahezu drei Wochen auseinander liegen: zweihundert- 
ſiebenundſechzig oder zweihundertachtundſechzig bis zweihundertvier- 
undachtzig oder zweihundertfünfundachtzig Tage, und jede innerhalb 
dieſes Zeitraums fallende „Geburt“ nennt die „geburtshilfliche“ 
Doctrin eine „Reifgeburt.“ 

Für die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, welche die Bedürfniſſe 
der Rechtspflege im Auge hat, wird es nun nicht nothwendig, dem 
„Reifgeburtsbegriffe“ die möglichſt engſte Dauer zu ſteken, ſondern 
vielmehr zuläſſig, einen gewiſſen Spielraum zu laſſen. 

Es übt nämlich auf Handhabung ſowol der Straf- als bürger⸗ 
lichen Rechtspflege nicht den geringſten Einfluß, ob die „Schwanger: 
ſchaft“ um wenige Tage den zweihundertſtebzigſten Tag nicht 
erſchritten, oder um etliche Tage den zweihundertachtzigſten Tag 
überfchritten hat. Dem „Reifgeburtsbegriffe“ kann daher gerichts⸗ 
ärztlich ein größerer Spielraum gelaſſen werden, als die für 
ihre Zweke mathematiſch genau rechnen müſſende Fyſiologie und 
„Geburtshilfe“ thut, und „Reifgeburt“ in gerichtsärztlicher 
Wiſſenſchaft iſt daher 

jede in neununddreißigſter, vierzigſter und 
einundvierzigſter Schwangerſchaftswoche ein— 
tretende „Geburt.“ 

Aus dem „Reifgeburtsbegriffe“ ergibt ſich von ſelbſt und 
ohne alle Schwierigkeit der „Frühgeburtsbegriff,“ dahin lautend, 
daß im gerichtsärztlichen Sinne „Frühgeburt“ 
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jede vor der neununddreißigſten Schwanger 

ſchaftswoche eintretende „Geburt“ 
iſt. Den von „geburtshilflicher“ Wiſſenſchaft aufgeſtellt werdenden 
Unterſchied zwiſchen Abortus („Geburt“ einer lebensunfahigen 
„Frucht“) und „Frühgeburt“ (vorzeitige „Geburt“ einer lebens— 
unfähigen „Frucht“) auch in die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft über— 
zutragen, ſcheint nicht nothwendig; denn die Rechtspflege hat zwar 
ein Intereſſe, von der „Frucht“ zu wiſſen, wie alt ſie iſt oder 
wie lange das „Geborne“ im Mutterleibe getragen wurde, ganz 
intereſſenlos iſt aber der Rechtspflege zu wiſſen, wann die „Früh— 
geburt“ erfolgt iſt. Die Rechtspflege berükſichtigt für ihre Zweke 
das Fruchtalter, die Dauer der „Schwangerſchaft“ aber nur ſo 
weit, als das Fruchtalter in Frage kommt. 

Auf etwas größere, jedoch nur ſcheinbare Schwierigkeiten ſtößt 
die gerichtsaͤrztliche Feſtſtellung des „Spätgeburtsbegriffs.“ Iſt 
„Reifgeburt“ die in der neununddreißigſten, vierzigſten und einund— 
vierzigſten Schwangerſchaftswoche eintretende „Geburt,“ fo iſt es 
nur Logik, wenn man „Spätgeburt” die nach der einundvierzigſten 
Schwangerſchaftswoche eintretende „Geburt“ nennt. Ein großes 
Bedenken ſtellt ſich der gerichtsärztlichen Adoption ſolchen Begriffs 
von „Spätgeburt“ entgegen, nämlich, daß ſolche Begriffsbeſtimmung 
keinen Terminus ad quem für die „Spätgeburt“ aufſtellt. Dieſes 
zu thun ſcheint für die gerichtsaͤrztliche Wiſſenſchaft um fo noth- 
wendiger, als ohnedieß manche Particulargeſezgebungen der 
Schwangerſchaftsdauer eine mit ärztlicher Erfahrung in direetem 
Widerſpruch ſtehende Dauer vindiciren. 

Es liegt keine einzige beglaubigte Erfahrung vor, daß jemals die 
„Schwangerſchaft“ eines Menſchenweibes über dreihundert und etliche 
Tage hinaus angedauert hätte, und die Annahme einer jedwelchen 
beliebigen Verlängerung der Schwangerſchaftsdauer muß ärztlicher— 
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ſeits geradezu als unzuläſſig erklärt werden. Die Erfahrung, daß 
niemals eine „Schwangerſchaft“ über dreihundert und etliche Tage 
gedauert hat, hängt zuſammen mit dem fyftologifchen Geſeze der 
Schwangerſchaftsdauer. Nach fhyſiologiſchem Geſeze ſoll die 
„Schwangerſchaft“ zehn Menſtrualepochen dauern, und in der 
zehnten Menſtrualepoche die „Geburt“ erfolgen. Da nun in der 
Regel ein Menſtrualcyclus achtundzwanzig Tage, ſeltener fieben- 
undzwanzig oder neunundzwanzig Tage, am ſeltenſten dreißig Tage 
währt, da ferner bei einer und derſelben Weibsperſon die einzelnen 
Menſtrualcyclen bald achtundzwanzig, bald ſiebenundzwanzig oder 
neunundzwanzig, wol auch dreißig oder ſelbſt einunddreißig Tage 
betragen, ſo ſind dreihundert und etliche Tage zugerechnet, bis die 
„Geburt“ allmälig in Gang kommt, die längſte Zeitdauer menſch⸗ 
licher „Schwangerſchaft.“ 
Demnach geſtaltet ſich auch der gerichtsärztliche „Spätgeburts⸗ 

begriff“ dahin, daß „Spätgeburt“ 

die in zweiundvierzigſter, dreiundvierzigſter 

oder vierundvierzigſter Schwangerfchafte- 

woche eintretende „Geburt“ 


iſt. Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes kann der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft dieſe auf ärztliche Erfahrung ſich gründende Definition 
bieten; Sache der Rechtswiſſenſchaft iſt es, zu prüfen, inwieferne 
alle Particulargeſezgebungen mit dieſen Erfahrungen ärztlicher 
Wiſſenſchaft übereinſtimmen. 
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43. 
Fruchtabtreibung, Abtreiben, Truchkabtreibungsverſuch. 


Nur ganz ausnahmsweiſe ſpricht der Volksmund von einer 
in heilkünſtleriſcher Abſicht unternommenen vorzeitigen Beendigung 
des Schwangerſchaftsproceſſes als von einer „Fruchtabtreibung.“ 
Für ganz gewöhnlich ignorirt er ſolche heilkünſtleriſche „Frucht— 
abtreibungen,“ und meint, wenn er von „Fruchtabtreibung“ 
ſchlechtweg ſpricht, eine gegen ſein — des Volksmunds — natür- 
liches Rechtsgefühl und das Sittengeſez ankämpfende, daher von 
göttlichem und menſchlichem Rechte verpönte und mit Strafe 
bedrohte abſichtliche vorzeitige Beendigung des Schwangerſchafts— 
proceſſes. Er betont in dem Worte „Abtreibung“ das Immoraliſche 
der Abſicht und die Immoralität der Handlung. Den unabftcht- 
lichen Eintritt einer „Frühgeburt“ ſchließt der Volksmund von 
dem „Abtreibungsbegriffe“ aus, und nennt daher eine vorzeitige 
Schwangerſchaftsbeendigung, auch wenn ſie durch unachtſames 
Verhalten der „Schwangeren,“ durch Diäätfehler, ſchwere Körper— 
arbeiten ꝛc. veranlaßt iſt, ſo lange keine „Fruchtabtreibung,“ als 
nicht die Diätfehler, die ſchweren Arbeiten, das unachtſame Ver⸗ 
halten Mittel zum Zwek waren. Der Volksmund kennt ferner 
in der Regel nur eine „Fruchtabtreibung“ bis in den ftebenten 
Schwangerſchaftsmonat hinein, und nimmt Anſtoß, für ſpätere 
Schwangerſchaftszeit hinaus noch von „Abtreiben“ zu ſprechen. 
Dieß kommt daher, weil höchſt ſelten noch nach dem ſtebenten 
Monat eine „Fruchtabtreibung“ „verſucht“ wird, und wenn „ver— 
ſucht,“ höchſt ſelten gelingt. Eben die Seltenheit des Gelingens 
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iſt der Grund, warum ſo ſelten nach dem ſiebenten Schwanger— 
ſchaftsmonat eine „Abtreibung“ „verſucht“ wird. 


Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt die „Fruchtabtreibung,“ und 
zwar die innere Heilkunde und Chirurgie als vollendete Thatſache, 
die ſie als geſchehen hinnimmt, auf deren Zuſtandekommen ſie 
aber in keiner Weiſe zu influiren geneigt iſt. Die geburtshilfliche 
Doctrin dagegen kennt die vorzeitige künſtliche Beendigung des 
Schwangerſchaftsproceſſes, wenn auch nicht in der populären Be— 
deutung des Wortes „Abtreibung,“ doch als Heilmittel. Weil 
die Geburtshilfe mit der künſtlichen vorzeitigen Beendigung des 
Schwangerſchaftsproceſſes keinen unmoraliſchen, vielmehr heilkünſt— 
leriſchen Zwek verfolgt, ſpricht ſie auch nicht von einer „Frucht— 
abtreibung,“ ſondern je nach der Zeit, wann ſie der „Schwanger— 
ſchaft“ ein künſtliches Ziel ſezt, von einem künſtlichen Abortus, 
oder von künſtlicher „Frühgeburt.“ 


Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kennt eine „Fruchtabtreibung,“ 
weil die Strafgeſeze ein ſolches Verbrechen kennen. Folgendes 
find die Forderniſſe, welche die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft bei 
Aufſtellung des „Fruchtabtreibungsbegriffes“ zu nehmen hat: 


1) Wann in der „Schwangerſchaft“ der Proceß des Schwanger⸗ 
ſeins unterbrochen wird, iſt für das Strafrecht gleichgiltig, denn 
dieſes findet für gut, jede in rechtswidriger Abſicht vor natür— 
licher Beendigung des Schwangerſchaftsproceſſes geſchehende Herbei— 
führung des Aktes des „Gebärens“ zu ſtrafen. Warum die 
Rechtspflege Das für gut findet, iſt ihre Sache, worüber ſie der 
Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes keine Rechenſchaft ſchuldet. Dieſer 
Wille der Strafgewalt des Staates muß in der Definition aus- 
gedrükt werden, und wird dadurch ausgedrükt, daß in dieſelbe kein 
den „Abtreibungsbegriff“ auf einen beſtimmten Schwangerſchafts— 
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zeitraum beſchränkender Beiſaz geſtellt wird. Fehlt ein ſolcher 
zeitbeſchränkender Beiſaz, ſo kann der Begriff auf die ganze 
„Schwangerſchaft“ bis zur lezten Stunde ausgedehnt werden. 


2) Den Kindsmordsbegriff auf die „Tödtung“ des „Kindes“ 
durch die eigene Mutter einzuſchränken, findet das Strafgeſez für 
gut. Das Strafgeſez findet es nicht für nöthig, den „Abtreibungs— 
begriff“ auf die eigene Mutter einzuſchränken, läßt vielmehr Spiel— 
raum, daß auch andere Leute mit und ohne Wiſſen der „Schwan— 
geren“ dieß Verbrechen begehen können. Dieſem Spielraum wird 
Rechnung getragen, wenn der Perſon des Thäters in dem „Ab— 
treibungsbegriffe“ keine Erwähnung geſchieht. Iſt dieß der Fall, 
ſo kann der „Abtreibungsbegriff“ willkürlich auf jeden Thäter 
bezogen werden. 


3) Die Strafrechtswiſſenſchaft betont die rechtswidrige Abſicht, 
und nur die in rechtswidriger Abſicht, nicht die aus Fahrläſſigkeit 
veranlaßte vorzeitige „Geburt“ iſt- die Strafrechtswiſſenſchaft als 
„Abtreibung“ zu behandeln gewillt. Dieſe Begriffseinſchränkung auf 
den Dolus mit Zurükweiſung der Fahrläſſigkeit muß in die De— 
finition aufgenommen werden. 


4) Der Volksmund ſpricht ſelten von „Fruchtabtreibung,“ 
ſondern in der Regel von „Kindsabtreibung.“ Dieſe Begriffe zu 
identificiren iſt für die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft unzuläſſig. 
Das Object, gegen welches ſich die vom Geſeze verpönte Hand— 
lung richtet, iſt zur Zeit, wo dieſe Handlung in Wirkſamkeit 
geſezt wird, noch „ungeboren,“ noch eine „Frucht,“ nicht aber in 
gerichtsärztlicher Bedeutung ein „Kind.“ Die gerichtsärztliche 
Sprache kennt daher auch keinen „Kindsabtreibungsbegriff.“ 

Dieſen Forderniſſen zufolge wäre „Fruchtabtreibung“ 


im Geiſte gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft 
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die abſichtliche Beendigung des Schwanger— 
ſchaftsproceſſes, 
und gehören gerichtsärztlicherſeits vier Forderniſſe dazu, wenn von 
einer „Fruchtabtreibung“ die Rede ſein ſoll: 


1) es muß eine Perſon „ſchwanger“ geweſen ſein; 


2) dieſe „Schwangerfchaft zu endigen muß (rechtswidrige) 
Abſicht des Thäters geweſen ſein, zu welchem Zweke 


3) gewiſſe Handlungen in Wirkſamkeit geſezt worden ſein 
müſſen, welche 


4) die „Schwangerſchaft“ auch wirklich beendigt, d. h. vor 
der Zeit die „Geburt“ herbeigeführt haben. 


Gebricht es an einem dieſer vier Forderniſſe, ſo kann, 
gerichtsärztlicherſeits wenigſtens, von keiner „Fruchtabtreibung“ 
geſprochen werden. 


Aus dem „Fruchtabtreibungsbegriff“ geht hervor der Begriff 
„Abtreiben,“ welcher die Handlung bezeichnet, wodurch die „Frucht“ 
in rechtswidriger Abſicht zur „Geburt“ gebracht wird. Die zu 
dieſer Handlung verwendeten Mittel müſſen ſolche ſein, die auch 
wirklich erfahrungsgemäß geeignet ſind, die „Frucht“ „abzutreiben.“ 
Gebricht es den Mitteln erfahrungsgemäß an dieſer Eigenſchaft, 
ſo kann gerichtsärztlicherſeits nicht von einer Handlung, ſondern 
blos von einem „Verſuche“ des „Abtreibens“ die Rede ſein. Die 
erfahrungsgemäße Geeigenſchaftung oder Nichtgeeigenſchaftung der 
verwendeten Mittel zu dem beabſichtigten Zwek iſt eines der 
differentiellen Merkmale, das gerichtsärztlich den „Abtreibungs— 
begriff“ von dem „Abtreibungsverſuchsbegriff“ ſcheidet, und die 
erfahrungsgemäße Geeigenſchaftung der Mittel zum Zwek muß 
daher in den „Abtreibensbegriff“ hereingenommen werden. 
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„Abtreiben“ iſt die abſichtliche Inſtandſezung 
ſolcher Handlungen, die erfahrungsgemäß 
„Schwangerſchaft“ beendigen. 


Der gewöhnliche Sprachgebrauch kennt den „Fruchtabtreibungs⸗ 
verſuchsbegriff,“ und nennt „Fruchtabtreibungsverſuch,“ wenn Hand— 
lungen geſchehen, welche eine „Fruchtabtreibung“ beabſichtigten 
aber nicht bewirkten. Die Möglichkeit einer „Fruchtabtreibung,“ 
d. h. die Exiſtenz von „Schwangerſchaft,“ ſezt der gemeine 
Sprachgebrauch ſelbſtverſtändlich voraus, wenn er von „Frucht— 
abtreibungsverſuchen“ ſpricht. Beim Mangel dieſer Möglichkeit 
einer „Fruchtabtreibung“ kann ſich der Volksmund keinen „Frucht— 
abtreibungsverſuch“ denken. 


Die ärztliche Wiſſenſchaft, welche nur einen heilkünſtleriſchen, 
keinen geſezlichen „Fruchtabtreibungsbegriff“ kennt, kennt ſelbſt— 
verſtändlich in keiner andern Bedeutung einen „Fruchtabtreibungs— 
verſuchsbegriff,“ als in der eines mißlungenen „Verſuchs“ der 
Einleitung künſtlicher „Frühgeburt“ oder künſtlichen Abortus. 
Dagegen kennt die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft einen „Frucht⸗ 
abtreibungsverſuchsbegriff,“ weil ſie den „Fruchtabtreibungsbegriff“ 
kennt. 


1) Es iſt, wenn ich nicht irre, eine Controverſe der Straf— 
rechtswiſſenſchaft, ob auch an einer „Nichtſchwangeren“ ein „Ab— 
treibungsverſuch“ gemacht werden könne oder nicht. Die gerichts— 
ärztliche Wiſſenſchaft kann dieſe Controverſe ganz umgehen, indem 
ſie in ihrer Definition von der Perſon ſchweigt, welche Object 
eines „Abtreibungsverſuchs“ iſt. Schweigt die gerichtsaͤrztliche 
Definition, ſo kann die Rechtswiſſenſchaft die von gerichtsärztlicher 
Wiſſenſchaft aufgeſtellt werdende Definition blos auf „Schwangere,“ 
oder auch auf „Nichtſchwangere“ anwenden; es iſt ihr völlige 
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Freiheit gelaſſen, und die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft braucht ſich 
nicht in die Rechtsfrage zu miſchen. 

2) Es liegt im Begriffe des Wortes „Verſuch,“ daß die 
Abſicht, um deren willen der „Verſuch“ geſchieht, nicht erreicht 
wurde. Daß dieſes Mißlingen der Abſicht in der Definition 
irgendwie ausgedrükt werden muß, verſteht ſich von ſelbſt, weil ja 
eine Definition Deſſen gegeben werden ſoll, was unter („Abtrei— 
bungs⸗“) „Verſuch“ zu verſtehen ſei. 

3) Ob die zur Erreichung der Abſicht gewählten Mittel nach 
ärztlicher Erfahrung „Schwangerſchaft“ zu beendigen im Stande 
waren oder nicht, importirt gar nicht. Auf der Abſicht liegt der 
Accent, und die verbrecheriſche Abſicht, nicht aber die zur Erreichung 
der Abſicht getroffene richtige Wahl der Mittel beſtraft das Geſez, 
daher es folgerecht auch ſtrafen muß, ſelbſt wenn die gewählten 
Mittel nach ärztlicher Erfahrung gar keine ſchwangerſchaftsbeendi⸗ 
gende Wirkung äußern. Dieſer Forderniß muß gerichtsärztlicher⸗ 
ſeits bei Aufſtellung der Definition dadurch Rechnung getragen 
werden, daß in ſie keine Bezeichnung eintreten darf, welche be— 
ſagen würde, daß den angewendeten Mitteln nach ärztlicher 
Erfahrung eine ſchwangerſchaftsbeendende Wirkung innewohnt. 

Demnach wäre „Fruchtabtreibungs verſuch“ nach den 
Forderniſſen der Strafrechtspflege 

die abſichtliche Inſtandſezung ſolcher Hand— 
lungen, die Schwangerſchaftsbeendigung er— 
möglichen ſollen, aber nicht bewirken. 

Zwei Bedingungen ſind es, die dieſen Begriff ſubſtanziiren: 

1) die Inſtandſezung ſolcher Handlungen, die nach Abſicht 
ihres Urhebers ſchwangerſchaftsbeendigend wirken ſollen, und nach 
Anſicht ihres Urhebers auch ſchwangerſchaftsbeendigend wirken; 

2) nicht geſchehene Schwangerfchaftsbeendigung. 
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Findet es die Strafrechtspflege für gut, nur bei „Schwan— 
geren“ von der Möglichkeit einer „Fruchtabtreibung“ zu ſprechen, 
ſo kann ſie bei dieſer Definition ihr Gutbefinden ausführen; findet 
ſie für gut, auch bei „Nichtſchwangeren“ von „Fruchtabtreibungs— 
verſuchen“ zu ſprechen, fo kann fie auch dieſes Gutbefinden aus— 
führen. Die Definition bindet nach keiner Seite hin. 


44. 
Ueugeburt, Ueugeboren. 


Der Volksſprachgebrauch nimmt es mit dem Begriffe „Neu— 
geburt“ und „Neugeboren“ nicht ſo genau, und man kann im 
Volksleben nicht blos ein „Kind“ von zwei bis drei, ſondern 
allenfalls auch von acht bis zehn Tagen ein „neugebornes“ 
nennen hören, daher ſich ſchon die ärztliche Wiſſenſchaft bewogen 
fand, in Reſtriction des Volksbegriffs einen wiſſenſchaftlichen Begriff 
aufzuſtellen. 

Als Criterium ihres „Neugeburtsbegriffes“ erachtet die ärzt— 
liche Wiſſenſchaft das Nochvorhandenſein des Nabelſtrangsreſtes 
am Körper des „Kindes,“ und nennt demgemäß ein „Kind,“ dem 
dieſer Reſt noch anklebt, ein „neugebornes.“ Die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft kann dieſe ärztliche Definition nicht annehmen, weil 
die Strafrechtspflege, für welche allein die Frage des „Neugeboren— 
ſeins“ Intereſſe hat, ſie nicht annehmen kann. Die Gründe, 
warum Leztere ſich nicht in der Lage befindet, ſich mit dem ärzt— 
lichen „Neugeburtsbegriffe“ zufrieden zu ſtellen, ſind folgende: 
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Für die Strafrechtspflege hat ein „Neugebornes“ nur in⸗ 
ſoweit Intereſſe, als und inwieferne es von ſeiner eigenen 
unehelichen Mutter „getödtet“ wird, welches Verbrechen der Ge— 
ſezgeber, den von den Verhältniſſen Ehelichgebärender ſehr ver— 
ſchiedenen Verhältniſſen Unehelichgebärender und der durch den 
Gebärakt bei Unehelichen fo gerne hervorgerufenen pſychiſchen Er— 
regung Rechnung tragend, in einem milderen Lichte zu betrachten 
gewohnt iſt. Die Nachſicht, die der Geſezgeber den Unehelich— 
gebärenden und Unehelichneuentbundenen gewährt, auch auf das 
Wochenbett überzutragen, iſt er nicht gewillt, und nimmt vielmehr 
an, daß in dem Maße, als Zeit ſeit der Niederkunft verfloſſen, 
ruhige Ueberlegung und Beſonnenheit wieder Plaz greifen und an 
die Stelle jener pſychiſchen Aufregung treten werden, die der Geſez— 
geber während und kurz nach der Entbindung als vorhanden an— 
nimmt. Der Geſezgeber hat mit dieſer Annahme auch Recht, und 
man kann füglich behaupten, daß vierundzwanzig Stunden nach 
der Entbindung jo ziemlich wieder ruhige Ueberlegung und Be— 
ſonnenheit bei der größten Mehrzahl der unehelichen Wöchnerinnen 
eingetreten ſein möchte. Würde daher der Geſezgeber die Dauer 
der „Neugeburt“ auf vierundzwanzig Stunden feſtſezen, ſo würde, 
vom Standpunkte der Mutter aus dieſe Frage beantwortet, die 
ärztliche Wiſſenſchaft ſich in der Lage befinden, ihm zu ſagen, daß 
er allen Rükſichten auf die uneheliche Mutter Rechnung getragen 
habe. Dem „Kinde“ entnommene fyſiologiſche Gründe ſind es 
aber, welche die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft beſtimmen müſſen, 
dem Geſezgeber zu rathen, von einer ſo knappen Abgrenzung der 
„Neugeburtszeitdauer“ abzuſtehen und vielmehr die Grenzen dieſer 
Altersperiode weiter zu ſteken. 

Mit dem Augenblike des Geborenſeins treten im Körper 
eine Reihe von Metamorfoſen in verſchiedenen Organen auf: in 
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den Lungen, in den Kreislaufsorganen, im Zwerchfell, im Magen, 
im Hautſyſtem, im Darmkanal, in den Nieren ꝛc. Das Auftreten 
dieſer Metamorfoſen geſchieht nicht mit einem Schlage, bei dem 
erſten Athemzuge, den das „Kind“ macht, ſondern dazu bedarf es 
längerer Zeit, Tage, ja ſelbſt Wochen. Die für gerichtsärztliche 
Zweke wichtigſte Reihe von Metamorfoſen zur Beſtimmung des 
Kindesalters iſt jene, welche den am Körper des „Kindes“ haften 
bleibenden Nabelſtrangsreſt berührt; alle andern Metamorfoſen 
treten, was die Löſung vorwürfiger Frage betrifft, in den Hinter— 
grund gegen die Veränderungen, die der Nabelſtrangsreſt eingeht, 
und ſind die übrigen Metamorfoſen zur Entſcheidung dieſer Frage 
zwar wünſchenswerthe und zu beachtende Hilfs-, nicht aber für 
ſich allein ausſchlaggebende Zeichen. Auf die am kindlichen 
Nabelſtrangsreſt auftretenden Metamorfoſen muß ſich daher die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft ganz abſonderlich werfen, wenn ſie 
dem Richter die Frage beantworten ſoll, wie lange das concrete 
„Geborene“ gelebt haben möge. 

Es iſt bekannt, daß vom Augenblike des Geborenſeins an 
der Nabelſtrang ein werth- und bedeutungsloſes Gebilde geworden, 
das der Vertroknung und Schrumpfung anheimfällt, wodurch der 
Abſtoßungsproceß eingeleitet und durch fortſchreitende Schrumpfung 
und Vertroknung auch zu Ende geführt wird. Das Ende dieſes 
Vertroknungs-, Schrumpfungs- und Abſtoßungsproceſſes, d. h. die 
thatſächliche Abſtoßung des Nabelſtrangsreſtes geſchieht zwiſchen dem 
vierten und ſiebenten, in der Regel aber am fünften oder ſechsten 
Tage. Der Grad des Vorwärts- oder Nichtvorwärtsgeſchritten— 
ſeins des Troknungs⸗, Schrumpfungs- und Abſtoßungsproceſſes, die 
Metamorfoſen, die der Nabelſtrangsreſt in den verſchiedenen Stadien 
dieſes Proceſſes eingeht — Das ſind für den Arzt die diagnoſtiſchen 
Behelfe zur Beſtimmung der Lebensdauer eines kürzlich „geborenen“ 
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„Kindes.“ Dieſe Metamorfoſen find aber in den zweiten vierund- 
zwanzig Stunden nach der „Geburt“ äußerſt geringfügig, ſehr 
wenig in die Augen ſpringend; fie treten eigentlich erſt gegen 
Ende des zweiten Lebenstages und ſpäter recht hervor. Deßhalb 
iſt es der gerichtsärztlichen Wiſſenſchaft eine Leichtigkeit, zu be 
ſtimmen, ob ein „Kind“ bis in den dritten Tag hinein gelebt 
habe, und nur jene Fälle bieten Schwierigkeiten, in welchen die 
Metamorfoſen des Nabelſtrangsreſtes ein mehr als zweitägiges Ge— 
lebthaben eonftativen, und nun die Frage ſich aufwirft: hat das 
„Kind“ auch den dritten Tag überlebt, und iſt es — voraus- 
geſezt, daß das Geſez die „Neugeburtsdauer“ auf drei Tage feſtſezt 
— im Geiſte des Geſezes ein „neugebornes“ oder nicht? oder 
mit andern Worten: liegt hier im Geiſte der Strafgeſeze eine 
Kindstödtung oder eine gewöhnliche „Tödtung“ vor? Solcher 
Fälle ſind aber die allerwenigſten, ja meiner Erfahrung nach 
wahre Seltenheiten; wenn die „Tödtung“ eines „Kindes“ von 
ſeiner unehelichen Mutter geſchieht, ſo geſchieht ſie meinen Er— 
fahrungen zufolge faſt ſtets allſogleich nach der „Geburt.“ Aber 
gerade in Berükſichtigung Deſſen ſcheint es höchſt bedenklich für 
die Strafrechtspflege, der „Neugeburt“ nur die kurze Dauer von 
vierundzwanzig Stunden zu ſezen. Wenn nämlich die Fyſtologie 
uns keine in den erſten vierundzwanzig Stunden conſtant am 
Nabelſtrangsreſt auftretende Metamorfoſen an die Hand gibt, fo 
können wir Aerzte aus dem Nichtvorhaͤndenſein ſolcher Metamor- 
foſen keineswegs ſchließen, daß das „Kind“ nicht über vierund— 
zwanzig Stunden alt geworden, müſſen vielmehr der Möglichkeit, 
daß es bis in den zweiten Tag hinein gelebt haben könne, Raum 
geben. Aber dann gebricht es am Thatbeſtand, und der Richter 
weiß nicht, ſoll er das vorliegende Reat Kindstödtung oder 
„Tödtung“ taufen. Die Folge dieſes Gebrechens wird ſein, daß 
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der Richter in zweifelhaften Fallen, weil von der ärztlichen Wiſſen— 
ſchaft im Unklaren gelaſſen, in ſeinem Gewiſſen beängſtigt in 
mitius urtheilen und „Tödtungen“ als Kindstödtungen taufen 
wird, die keine Kindstödtungen, ſondern „Tödtungen“ im Geiſte 
der Strafgeſeze ſind. Damit wird aber dasſelbe Reſultat erzielt 
werden, was erzielt wird, wenn das Strafgeſez gleich die Zeitdauer 
der „Neugeburt“ auf drei Tage feſtſezt, nur mit dem Unterſchied, 
daß, was hier de jure Kindstödtung genannt und als ſolche 
beſtraft wird, dort aus Nachſicht des im Ungewiſſen gelaſſenen Richters 
ſo genannt und beſtraft wird. Es dünkt mir aber eine der erſten 
Forderniſſe weiſer Geſezgebung, daß ſie nicht auf die Nachſicht des 
Richters compromittire, nicht es dem Zufall preisgebe, daß ein 
weniger nachſichtiger Richter härter urtheile und dann die Gnade 
der Krone die Härte des weniger nachſichtigen Richters ausgleichen 
möge; ſondern erſte Erforderniß dünkt mir, ſolche Beſtimmungen 
zu geben, daß Jedem ſein Recht werde und die Gnade der 
Krone möglichſt wenig nachhelfen möge, um formelles Recht und 
materielles Recht in Einklang zu bringen. Das kann aber nicht 
geſchehen, wenn man die Zeitdauer der „Neugeburt“ auf vierund— 
zwanzig Stunden einengt, ſondern vielmehr wenn man ſie auf 
dreimalvierundzwanzig Stunden ausdehnt. Bei ſolcher Ausdehnung 
allein kann die ärztliche Wiſſenſchaft der Rechtspflege eine ſolide 
Baſis unterbreiten. 
Demnach ſtellt die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft folgende De— 

finition auf: 

„Neugeburt“ iſt die Altersperiode der drei 

erſten Lebenstage, 
woraus ſich ergibt, daß „neugeboren“ ein „Kind“ iſt, 

das nicht über drei Tage alt iſt. 
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45. 
Lebensfähigkeit, Lebensfähig, Lebensunfähigkeit, Lebens- 
unfähig. 


Linguiſtiſch das Wort „Lebensfähigkeit“ aufgefaßt, bedeutet 
es die „Fähigkeit,“ „leben“ zu können, d. h. für die Dauer „leben“ 
zu können, nicht ein blos augenblikliches „Leben“ führen zu können, 
daher auch das Wort „Fortlebensfähigkeit“ linguiſtiſch richtiger 
wäre, als „Lebensfähigkeit.“ Der Volksſprachgebrauch ſchränkt 
aber die Art und Weiſe dieſes „Lebens“ nicht auf das fyſiſche 
„Leben“ ein, ſondern gebraucht das Wort „Lebensfähigkeit“ auch 
metaforiſch, und gleichbedeutend mit „Exiſtenzfähigkeit.“ In dieſem 
Sinne ſpricht der Volksſprachgebrauch von einer „Lebensfähigkeit“ 
von Staaten, Völkern, Inſtitutionen ꝛc. ꝛc. Stillſchweigend ver- 
bindet der Volksſprachgebrauch mit dieſem Begriffe die Eigenſchaft, 
die „Befähigung“ zu längerer Exiſtenz, und iſt keineswegs ge— 
willt, bei der Möglichkeit oder Wirklichkeit blos efemerer Eriftenz 
den Ausdruk „Lebensfähigkeit“ zu wählen. Der Ausdruk efemeres 
oder längeres Daſein iſt aber ein ſehr elaſtiſcher, und um— 
faßt im „Leben“ von Völkern, Staaten, Inſtitutionen ꝛc. ꝛc. der 
Ausdruk Efemerität und Dauer ganz andere Zeitdimenſionen, 
als im „Leben“ der Individuen. Aber eben die Bezeichnung 
Deſſen, was efemer und dauernd genannt werden ſoll, bleibt uns 
der Volksſprachgebrauch ſchuldig. Der Volksſprachgebrauch ſagt 
uns nicht, wie lange ein „Kind,“ ein Staat, ein Volk, eine In⸗ 
ſtitution „gelebt“ haben, wie lange eine „Sache“ eriftirt haben muß, 
um das Prädikat „Lebensfähigkeit“ von Rechtswegen erworben 
zu haben. 
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Die ärztliche Wiſſenſchaft hat es nicht mit Staaten und 
Völkern, ſondern mit Menſchenindividuen zu thun; ſie kennt daher 
keine metaforiſche Bedeutung des „Lebensfähigkeitsbegriffs,“ und 
ſpricht nur Menſchenindividuen, resp. „Kindern,“ oder „Früchten“ 
gegenüber von „Lebensfähigkeit.“ Indem aber die ärztliche Wiſſen— 
ſchaft den „Lebensfaͤhigkeitsbegriff“ zwar kennt, kennt fie ihn doch 
nur, wenn fie ſehr nachſichtig wiſſenſchaftlich, d. h. mehr populär 
wiſſenſchaftlich als ſtreng logiſch wiſſenſchaftlich ſpricht. Denn 
provocirt man die ärztliche Wiſſenſchaft, ſie möge, ſich ſtreng auf 
logiſch wiſſenſchaftlicher Baſis haltend, angeben, wie lang denn ein 
„Kind“ „gelebt“ haben müſſe, um „lebensfähig“ zu ſein, und was 
fie denn nach den Geſezen ſtrenger Logik unter „Lebensfähigkeit“ 
verſtehe, ſo bleibt uns dieſe Wiſſenſchaft auf die erſte Frage die 
Antwort ganz ſchuldig, und auf die zweite Frage wird ſie im Be— 
wußtſein, mit ihrer Wiſſenſchaft am Ende zu ſein, nur antworten: 
die „Fähigkeit“ eines „Kindes“ außerhalb dem Mutterleibe „fort— 
leben“ zu können. Fühlt man der ärztlichen Wiſſenſchaft auf den 
Zahn, und geht man ſie um eine Begriffsbeſtimmung des Wortes 
„Fortleben“ an, ſo ſteht die ärztliche Wiſſenſchaft am Ende ihres 
Wiſſens: ſie kann Das nicht angeben. Mit einem Worte: nur 
wenn eine ſehr nachgiebige, nicht ſehr genau nehmende Logik der 
ärztlichen Wiſſenſchaft gegenübertritt, kann dieſe den „Lebensfähig— 
keitsbegriff“ definiren. Streng wiſſenſchaftlich iſt dieſer Begriff 
nicht definirbar, daher er auch in der wiſſenſchaftlichen Sprache 
ſtets etwas Unbeſtimmtes, ſtreng wiſſenſchaftlicher Begründung 
Entbehrendes an ſich trägt. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft iſt nicht im Stande, der 
Rechtswiſſenſchaft eine präciſere Definition als die ärztliche zu 
bieten. Alles, was ſie kann, beſteht darin, daß ſie der Rechts— 
wiſſenſchaft ſagt, wann und wie nach und nach die ärztlicherſeits 
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nicht ſtreng logiſch definirbare Eigenſchaft der „Lebensfähigkeit“ der 
„Frucht“ zu Theil wird; daß ſie ſagt, wie ein vor Beginn des achten 
Schwangerſchaftsmondsmonats „Gebornes“ kaum je am „Leben“ 
erhalten werden kann, wie dagegen nach Ablauf des achten Schwan⸗ 
gerſchaftsmondsmonats die Wahrſcheinlichkeit der „Lebenserhaltung,“ 
d. h. die „Lebensfähigkeit“ des „Kindes“ im Fall feiner „Geburt“ in 
dem Maße wächst, als der Zeitpunkt des Geborenwerdens näher 
an die vierzigſte Schwangerſchaftswoche hinrükt; daß ſie ſagt, wie 
die ärztliche Wiſſenſchaft die Eigenſchaft des „Lebensfähigſeins“ 
nicht blos von einer gewiſſen Zeitdauer intrauterinaler Exiſtenz, 
ſondern auch von einer bis zu gewiſſem Grade vorhandenen Nor- 
malität der Organiſation abhängig mache. Begnügt ſich die 
Rechtspflege mit dieſen Aufklärungen, und mit der von ärztlicher 
Wiſſenſchaft gegebenen Definition: deſto beſſer. Genügt dieß der 
Rechtspflege nicht, ſo möge ſie in Verfolgung ihrer Intereſſen und 
ihrer Zweke nur ſprechen, ob und bis zu welchem Grade fie die 
„Lebensfähigkeitseigenſchaft“ an normale Organiſation zu knüpfen 
gewillt iſt oder nicht, und möge ſie den Schwangerſchaftszeitpunkt 
beſtimmen, von wo an ſie dem „Fötus“ die Eigenſchaft der 
„Lebensfähigkeit“ zuzuerkennen geneigt iſt. Reflectirt die Rechts— 
wiſſenſchaft nicht auf Organiſation, und knüpft ſie die „Lebens— 
faͤhigkeitseigenſchaft“ nicht an Normalität der Organiſation, oder 
weicht der von der Geſezgebung zu beſtimmende Zeitpunkt des Be— 
ginnes dieſer Eigenſchaft von dem ab, den ärztliche Erfahrung auf— 
ſtellt, ſo wird ſich die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft zwar formell, 
niemals aber materiell in die von der Geſezgebung zu erlaſſenden 
Beſtimmungen fügen. Das jedoch möge die Geſezgebung be— 
denken, daß, je weiter von der vierzigſten Schwangerſchaftswoche 
nach rükwärts gerechnet fie den Beginn der „Lebensfähigkeitseigen— 
ſchaft“ hinverſezt, umſomehr ſie Gefahr läuft, formelles Recht zu 
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materiellem Unrecht zu machen, weil in dem Maße „Frucht“ und 
„Kind“ „lebensunfähiger“ iſt, als noch Tragzeit bis zur vierzigſten 
Woche fehlt. 


46. 


Reife, Reif, Ueberreife, Ueberreif, Unreife, Unreif, Nicht. 
vollſtändige Reife, Nicht ganz reif. 


„Unreife,“ „Reife“ und „Ueberreife“ iſt eine ebenſowol in civil— 
als criminalrechtlicher Beziehung wichtige Frage. Man muß offen— 
bar von dem „Reifebegriffe“ ausgehen; iſt dieſer beſtimmt, ſo er— 
geben ſich die Begriffe „Unreife“ und „Ueberreife“ von ſelbſt. 


Nach Naturgeſezen beträgt die Dauer des menſchlichen In— 
trauterinlebens neununddreißig bis einundvierzig Wochen, vom Con— 
ceptionstermin an gerechnet. Hat die „Frucht“ ſo lange im Mutter— 
leibe gelebt, dann iſt es an der Zeit, daß ſie geboren werde, es 
iſt Zeit, daß ſie vom mütterlichen Stamme abfalle, und kein Theil 
der Mutter mehr bleibe, vielmehr Selbſtſtaͤndigkeit bekomme. Die 
„Frucht“ iſt „reif,“ ſagt der Volksmund, und bezeichnet damit den 
Zeitpunkt, wo es am Plaze iſt, ſie vom Baume zu pflüken. Der 
Ausdruk: die „Frucht“ — nämlich im Mutterleibe — iſt „reif“ 
— nämlich zum Geborenwerden — iſt die Uebertragung des gegen— 
ſeitigen Verhaltens zwiſchen Baum und ſeiner „Frucht“ auf das 
Menſchenweib und ſeine „Frucht.“ Da wir bis jezt wiſſen, welche 
„Frucht“ „reif“ iſt, nämlich die neununddreißig bis einundvierzig 
Wochen im Mutterleibe gelebt hat, und wann die „Frucht“ „reif“ 
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iſt, nämlich wann ſie neununddreißig bis einundvierzig Wochen im 
Mutterleibe gelebt hat, ſo iſt es nicht ſchwer, den gerichtsärztlichen 
Begriff von „Fruchtreife“ zu beſtimmen. „Reife“ iſt nämlich 
nach den Lehren ärztlicher Wiſſenſchaft, die die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft annehmen muß, 
derjenige Grad von Ausbildung, den die 
„Frucht“ in der neununddreißigſten, vierzig⸗ 
ſten und einundvierzigſten Schwangerſchafts— 
woche erlangt. 


Eine einzige Forderniß conſtruirt den „Reifebegriff“: eine 
intrauterinale Exiſtenz von neununddreißig bis vierzig bis einund— 
vierzig Schwangerſchaftswochen. 

„Reif“ iſt jene „Frucht,“ die neununddreißig 
bis vierzig bis einundvierzig Wochen im 
Mutterleibe gelebt hat. 

Aus dem „Fruchtreifebegriffe“ ergibt ſich mit Leichtigkeit der 
Begriff von „Ueberreife.“ Iſt nämlich eine „Frucht“ „reif,“ wenn 
ſie neununddreißig bis einundvierzig Wochen getragen worden, ſo 
iſt fie „überreif,“ wenn fie länger als einundvierzig Wochen ge- 
tragen wurde. „Ueberreife“ nach ärztlichen und auch gerichts— 
ärztlichen Begriffen ift daher 

jener Grad von Körperausbildung, den die 
„Frucht“ nach der einundvierzigſten Schwan 
gerſchafs woche erlangt. 

Eine einzige Forderniß conſtituirt der „Ueberreifebegriff“: eine 
intrauterinale Exiſtenz von mehr als einundvierzig Wochen. 

Eine „Frucht,“ welche länger als einundvier— 
zig Wochen im Mutterleibe gelebt hat, iſt 
Mer vei fal 
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Auf größere, jedoch nur ſcheinbare Schwierigkeiten, Schwierig⸗ 
keiten, die nur ſolange Schwierigkeiten ſind und bleiben, als man 
ſtarr an theoretiſcher Logik feſthält, aber ſchwinden, wenn man die 
Sache von der praktiſchen Seite anfaßt — auf größere, jedoch 
nur ſcheinbare Schwierigkeiten, ſage ich, ſtößt die Beſtimmung des 
„Unreifebegriffs.“ 

Wenn man behauptet, daß der „Reife“ die „Unreife“ als 
reine Negation der „Reife“ gegenüberſtehe, indem eben „unreif“ 
ſei, was nicht „reif“ iſt, ſo läßt ſich dagegen vom Standpunkte 
der Theorie ſicher nichts einwenden, denn es iſt dieß die ſtringen— 
teſte Logik, die es geben kann. In der Wirklichkeit geſtaltet ſich 
die Sache aber doch etwas anders, und liegen überall zwiſchen 
den Extremen zahlreiche Uebergangsformen. Zwiſchen jung und 
alt, arm und reich liegen eine Menge Uebergangsſtufen, wo der 
„Menſch“ nicht reich und nicht arm, nicht jung und nicht alt iſt; 
zwiſchen ſchön und häßlich, zwiſchen brauchbar und unbrauchbar 
eine Maſſe von Uebergangsformen, wo die „Sache“ nicht ſchön 
und nicht häßlich, nicht brauchbar und nicht unbrauchbar iſt. 
Schon der Volksſprachgebrauch trägt der Thatſache Rechnung, daß 
in Wirklichkeit ſolche Uebergänge vorkommen, und ſpricht z. B. 
von einer Baumfrucht, die noch nicht „reif,“ aber auch nicht 
mehr „unreif“ iſt. Der Volksſprachgebrauch bedient ſich des 
Ausdruks „nichtganz reif,“ und erkennt mit dem Beiſaze 
„nichtganz“ an, daß es Grade der „Reife“ gibt. Und ſo iſt 
es in der That bei der Menſchenfrucht. Nicht mit einem Schlage 
erlangt die Menſchenfrucht die „Reifeeigenſchaft;“ dieſe Eigenſchaft 
iſt vielmehr das Ergebniß allmäliger mit zunehmendem Fruchtalter 
fortſchreitender Körperentwiklung, und wie dieſe Körperentwiklung 
fortſchreitende und übereinanderſtehende Stufen hat, ſo hat auch 
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das „Heranreifen“ übereinanderſtehende Stufen. Die „Heran— 
reifung“ hat daher allerdings Grade, und man kann nicht blos 
von Graden der „Reifung“ ſprechen, ſondern die Entwiklungs— 
geſchichte des „Menſchen“ ſpricht wirklich von ſolchen Graden, und 
erkennt ihre Exiſtenz an. Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft wird 
umſomehr daran feſthalten müſſen, was ſchon die Entwiklungs— 
geſchichte des „Menſchen“ als zu Recht beſtehend anerkennt, 
und nur eine ſofiſtiſche Logik hinwegzuraiſonniren geneigt wäre, 
als die Anerkennung von Graden der „Reifung“ ganz im Be— 
dürfniſſe der Rechtspflege iſt, und dieſe daher nimmermehr zu 
ignoriren gewillt ſein kann, was eine andere Wiſſenſchaft ſo 
ſehr in ihrem — der Rechtspflege — Intereſſe als Wahrheit 
bezeichnet. 

Die Rechtswiſſenſchaft macht im Intereſſe der Rechtspflege 
einen weſentlichen Unterſchied, ob eine „Frucht“ vor oder nach 
dem Zeitpunkte geboren wird, der über die Möglichkeit oder Un— 
möglichkeit am Leben zu bleiben entſcheidet, d. h. ob die „Frucht“ 
vor oder nach dem Zeitpunkte des Beginns der „Lebensfähigkeit“ 
geboren wird. Da nun der Beginn der Eigenſchaft der „Lebens 
fähigkeit“ in den achten Schwangerſchaftsmondsmonat fällt, ſo 
unterſcheidet die Rechtspflege ganz weſentlich, ob die „Geburt“ vor 
dem Beginne des achten Schwangerſchaftsmondsmonats oder in den 
achten Schwangerſchaftsmondsmonat und ſpäter hinaus fällt. Auch 
für die ärztliche Wiſſenſchaft iſt das Erſchrittenhaben oder Nicht— 
erſchrittenhaben des Zeitpunktes des Beginns der „Lebensfähig— 
keit“ ein Wendepunkt für die „Leibesfrucht“ nach mannigfacher 
Richtung hin. Iſt dieſer Zeitpunkt nicht erſchritten, ſo ſpricht 
die ärztliche Wiſſenſchaft von einer „unreifen“ „Frucht,“ und 
wenn dieſe geboren, von einem „Fötus“; iſt aber dieſer 
Zeitpunkt erſchritten, ſo ſpricht ſie von einer „nicht ganz reifen“ 
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„Frucht,“ *) und im Falle vor erlangter „Reife“ ftattgehabter „Ge⸗ 
burt“ von einem „nichtganz“ „reifen“ „Kinde.“ Da das Intereſſe 
der Rechtspflege offenbar mit dieſer Unterſcheidung, die die ärzt— 
liche Wiſſenſchaft aufſtellt, zuſammenfällt, ſo hindert nichts, daß 
auch die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft dieſe Unterſcheidung feſthalte. 
Demnach geſtaltet ſich die gerichtsärztliche Beſtimmung von 
„Unreife“ und „nichtvollendeter Reife“ folgendermaßen: 
1) „Unreife“ im Geiſte des Geſezes iſt 
jener Grad der Körperentwiklung, den die 
„Leibesfrucht“ vor Erſchreitung des achten 
Schwangerſchaftsmonds monats erlangt, 
und conſtituirt ein einziges Merkmal, den „Unreifebegriff“: eine 
intrauterinale Exiſtenz von höchſtens vollendeten ſieben Monds— 
monaten. 
„Unreif“ im Geiſte des Geſezes iſt 
jene „Frucht,“ die höchſtens ſieben Monds— 
monate im Mutterleibe gelebt hat. 
2) „Nichtvollendete Reife“ im Geiſte des Geſezes iſt 
jener Grad der Körperentwiklung, den die 
„Frucht“ zwiſchen dem Beginne des achten 


*) Der gewöhnliche Ausdruk „Frühreif“ iſt falſch, und bezeichnet nicht Das, 
was bezeichnet werden ſoll. Linguiſtiſch bedeutet das Wort „Frühreife“ 
eine vorzeitige „Reifung,“ wenn die „Reifung“ vor der eigentlichen Zeit 
erreicht wird, wie z. B. durch künſtliche Mittel eine vorzeitige „Reifung“ 
bei Obſtarten erzielt werden kann. Ein derartiger Vorgang, wie beim 
Obſt durch äußere Mittel erzielt werden kann, kommt nie bei der Men- 
ſchenfrucht vor, und kann niemals dieſe durch was immer für Einflüſſe 
zu einer „Reifung“ vor der geſezlichen Zeit gebracht werden. Bei der 
Menſchenfrucht gibt es daher keine „Frühreife,“ ſondern nur eine dem 
Grade nach noch „nichtvollendete Reife.“ 

13 
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Schwangerſchaftsmondsmonats und der neun— 
unddreißigſten Schwangerſchaftswoche erlangt; 


und conſtituirt ebenfalls nur ein Merkmal, den „Nichtganzreife— 
begriff“: ein intrauterinales Leben von mindeſtens neunund— 
zwanzig und höchſtens achtunddreißig Wochen. 
„Nichtganz reif“ im Geiſte des Geſezes iſt 
jene „Frucht,“ die wenigſtens neunundzwan— 
zig und höchſtens achtunddreißig Wochen im 
Mutterleibe verweilt hat. 


47. 
(Poſtfötales) Leben, (poſtfötaler) Tod. 


Die Frage, was „Leben“ und was „Tod“ ſey, kommt in der 
ganzen richterlichen Praxis nur bei „Neugebornen“ vor, wenn es 
ſich um deren durch die eigene Mutter geſchehene „Tödtung“ han— 
delt. Hat an und für ſich dieſe Frage die größte Bedeutung in der 
Strafrechtspflege, ſo gewinnt ſie dieſelbe wiſſenſchaftlich und praktiſch 
umſomehr, da in der allerneueſten Zeit die erſte lebende gerichtsärztliche 
Notabilität einen Saz aufſtellte, der irrig iſt, und ein von ſo com— 
petenter Seite ausgehender Irrthum nur allzuſehr Gefahr läuft, als 
Lehrſaz in die Wiſſenſchaft überpflanzt zu werden. Ich meine den 
trefflichen Caſper, der in ſeinem, übrigens unbedingt Epoche machen— 
den Handbuch der gerichtlichen Mediein in der „Biothanatologie“ der 
„Neugebornen“ den Saz aufſtellt: „Leben“ heißt Athmen, und Nicht— 
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geathmethaben heißt „Nichtgelebthaben.“ Iſt ſchon die erſte Hälfte 
dieſes Sazes falſch, ſo iſt doppelt falſch die Kehrſeite. 

Jede Behauptung, die der Gerichtsarzt aufſtellt, muß erwieſen 
werden, und eine nicht erwieſene Behauptung iſt keine Behauptung. 
Zwei Reihen von Behelfen ſind es, die dem Gerichtsarzt bei der 
Löſung von Fragen zweifelhafter „Todesarten“ „Neugeborner“ zu Ge— 
bote ſtehen: 

a) der Leichentiſch und was er zu Tag fördert, 
b) was außerhalb des Leichentiſches durch die ſtrafrechtliche 
Unterſuchung zu Tag geſchichtet wurde. 

Stellt man ſich blos an den Leichentiſch, und verſchließt für 
alles andere abſeits Gelegene Auge und Ohr, fo ift der Caſper'ſche 
Saz: „Leben“ heißt Athmen, und Nichtgeathmethaben 
heißt „Nichtgelebthaben,“ nicht blos wahr, ſondern in der 
größten Mehrzahl der Fälle ſo ſehr wahr, daß es keinen wahreren 
Saz mehr gibt. Denn für die Regel kann nur von jener Kindsleiche, 
in der ſich die Spuren geſchehener Athmung nachweiſen laſſen, 
mit Sicherheit behauptet werden, daß ſie „poſtfötal“ „gelebt“ habe, 
und umgekehrt. Allein der Standpunkt eines Urtheils vom Leichen- 
tiſch aus iſt ein einſeitiger, und deßhalb ab ovo ein falſcher, denn 
der Gerichtsarzt, der nur vom Leichentiſch aus ſeine Diagnoſen 
ſtellt, und für alles andere, außerhalb des Leichentiſches Gelegene 
Auge und Ohr verſchließt, ſtellt ſeine Diagnoſe nur auf die Hälfte 
jener Baſis, die ihm durch das Ergebniß der ſtrafrechtlichen Unter— 
ſuchung geboten iſt. Deßhalb iſt auch dieſer Standpunkt ein ein⸗ 
ſeitiger, nicht allumfaſſender, und muß daher auch nothwendig zu 
einer einſeitigen, d. h. falſchen Diagnoſe führen. Alles ohne 
Unterſchied, und gleichgiltig, ob auf oder nicht auf dem Leichen- 
tiſch gelegen, iſt der Gerichtsarzt bei ſeiner Diagnoſe zu berük— 
ſichtigen und zu verwerthen berechtigt, und er muß ſogar Alles berük— 
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ſichtigen und verwerthen, wenn ſeine Diagnoſe richtig ſein ſoll. 
Stellt man ſich aber auf einen ſolchen Standpunkt, ſo iſt der 
Saz: „Leben“ heißt Athmen, und Nichtgeathmethaben 
heißt „Nichtgelebthaben,“ falſch, denn es kommen Fälle 
vor, wo der Leichentiſch keine Athmung, d. h. wenn dieſer Saz 
richtig wäre, auch kein „poſtfötales Leben“ nachweist, dieſes aber 
doch über jeden Zweifel erhaben iſt. 

Der Fehler, den Caſper begangen hat, iſt, daß er „Leben“ 
und Athmung identificirt hat, was ſelbſt vom Leichentiſche aus nur 
theilweiſe wahr, nicht aber abſolute Wahrheit iſt. Athmung iſt 
keineswegs die einzige „Lebenserſcheinung,“ vielmehr gibt es außer 
ihr noch andere „Lebenserſcheinungen,“ und zwar nicht blos außer— 
halb des Leichentiſches, ſondern ſelbſt auf dem Leichentiſche. Wenn 
bei einer fauligen Leiche die Beſchaffenheit der Athmungsorgane 
keine ſtringenten Rükſchlüſſe mehr geſtattet, ſo iſt durch Nabel— 
obliteration das „Gelebthaben“ zweifellos conſtatirt, obgleich die 
Athmungsorgane dieß nicht über jeden Zweifel erhaben machen 
können. Aus eigener Erfahrung ſind mir zwei Fälle bekannt, bei 
denen die Section wegen vorgeſchrittener Fäulniß geſchehene Athmung 
nicht mehr nachweiſen konnte, aber beide Mütter reuig und offen 
eingeſtanden haben, daß das Kind „gelebt“ habe, denn es habe 
Arme und Beine bewegt. Wie vermöchte die Wiſſenſchaft 
einer Beobachtung, bei deren Beurtheilung auch dem Ungebildetſten 
ein Urtheil zuſteht — der Beurtheilung der Thatſache des Bewegt— 
habens von Händen und Füßen — mit der Behauptung des Irr— 
thums oder der Unwahrheit gegenübertreten, wie fie das Eine 
oder Andere thun müßte, wenn der Caſper'ſche Lehrſaz: „Leben“ 
iſt Athmung, und Nichtgeathmethaben iſt „Nichtge— 
lebthaben,“ unbedingte Wahrheit wäre? Selbſt den Saz 
umgekehrt: Athmen heißt „Leben,“ iſt er, obgleich näher der 
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Wahrheit kommend, noch nicht einmal abſolut wahr, denn die Be— 
weiskraft der hydroſtatiſchen Lungenprobe iſt keineswegs in jedem 
Falle über jeden Zweifel erhaben, und die fyftologifche Unmöglich— 
keit der Fruchtathmung iſt zur Stunde noch keineswegs be— 
dingungslos nicht erwieſen. Vollkommene Athmung heißt 
„Leben,“ ſo muß der Saz lauten, dann iſt er unbedingt richtig, 
denn vollkommene Athmung iſt ein ſicherer „Lebensbeweis,“ aber 
ſelbſt ſie iſt nur eine Theilerſcheinung „poſtfötalen Lebens,“ außer 
welcher es noch andere Erſcheinungen „poſtfötalen Lebens“ gibt. 
Heißt aber der Saz nicht mehr: „Leben“ heißt Athmen, 
ſondern: Vollkommenes Athmen heißt „Leben,“ ſo heißt 
dann auch ſelbſtverſtändlich der Nachſaz nicht mehr: Nichtge— 
athmethaben heißt „Nichtgelebthaben,“ ſondern: Nicht— 
geathmethaben heißt noch nicht „Nichtgelebthaben,“ 
denn zum „Nichtgelebthaben“ gehört mehr als bloſes Nichtgeath— 
methaben, und das Nichtgeathmethaben beweist für ſich allein noch 
nicht das „Nichtgelebthaben.“ Oder mit andern Worten: Der 
Nachweis oder Rükſchluß auf geſchehene vollkommene 
Athmung beweist ſtringent „poſtfötales Leben“; der 
Mangel dieſes Beweiſes beweist keineswegs die 
„Todtgeburt“ des „Neugebornen.“ 

Die Vorausſtellung dieſer Erörterungen ſchien mir nöthig, 
um dem Nachfolgenden eine richtige Baſis zur Unterſuchung und 
einen richtigen Standpunkt der Beurtheilung zu verſchaffen, was 
Beides der Caſper'ſche Lehrſaz alterirt. 

Am Beginne menſchlichen „Lebens“ kommt ein Zuſtand vor, 
deſſen Auftreten während der ganzen übrigen „Lebensdauer“ eine 
fyſtologiſche Unmöglichkeit iſt, ein Zuſtand zwiſchen „Leben“ und 
„Tod,“ nicht „Leben“ ſeiend, aber auch nicht „Tod.“ Die Wiſſen— 
ſchaft und auch der Laie kennen dieſen Zuſtand unter dem Namen 
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des „Scheintodes,“ und der „Scheintod“ iſt ebenſogut ein „Nicht⸗ 
Leben,“ als ein „Nicht-Tod.“ Die Wiſſenſchaft und auch der 
Laie zählt den „Scheintod“ nicht zum „Tod,“ weßhalb ſie dieſen 
Zwiſchenzuſtand auch „Scheintod“ nennen, d. h. einen Zuſtand, 
wo der „Tod“ dazuſein ſcheint, aber nicht da iſt. Auch die 
Strafrechtspflege zählt den „Scheintod“ „Neugeborner“ nicht zum 
„Tod,“ vielmehr zum „Leben,“ denn ihr muß, wer dem „Neu- 
gebornen“ die Möglichkeit zum „Leben“ zu kommen benimmt, 
ebenſo ftraffällig fein, als wer dem „Neugebornen“ die Möglich- 
keit zum „Fortleben“ nimmt. Macht aber die Strafrechtspflege 
keinen Unterſchied zwiſchen „Leben“ und „Scheintod,“ ſo fällt auch 
für die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft jedes Intereſſe und jedes Be— 
dürfniß einer ſolchen Unterſcheidung. Es gibt gerichtsärztlich 
keinen „Scheintod“; jeder „Scheintod“ iſt gerichtsärztlich „Leben.“ 
Damit bin ich der Nothwendigkeit enthoben, eine gerichtsärztliche 
Begriffsbeſtimmung des „Scheintodes“ geben zu müſſen, denn gibt 
es gerichtsärztlich keinen „Scheintod,“ ſo gibt es ſelbſtverſtändlich 
auch keinen gerichtsärztlichen „Scheintodbegriff.“ 5 

Der Laie bringt es nicht zu ſolcher Klarheit, daß er ſich zu 
einem „Lebensbegriffe“ und zu einem „Todbegriffe“ emporſchwingen 
könnte; ihm ſind „Leben“ und „Tod“ Zuſtände, die und deren 
Weſen er nach den ſie begleitenden äußeren Erſcheinungen beur— 
theilt. Da nun die äußeren Erſcheinungen eines Jeden die Ne- 
gation des Andern ſind, ſo ſieht der Laie in Beiden gegenſeitig 
ſich Ausſchließendes, gegenſeitig ſich Negirendes. Ihm iſt „Leben“ 
ſoviel als „Nicht-Tod,“ und „Tod“ ſoviel als „Nicht-Leben.“ 
In dieſem Sinne wird ſich jeder Laie ausſprechen, wenn man ihn 
fragt, was „Leben“ und was „Tod“ ſei, oder was er unter 
Beiden verſtehe. Des differentiellen Merkmals Beider iſt ſich 
der Laie nicht bewußt, auch wenn er dieſes differentielle Merkmal 
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bei Entwiklung ſeiner Anſichten und Anſchauungen über Beides 
nennt. 

1) Die Wiſſenſchaft kennt „Leben“ und „Tod“ ebenfalls als 
ſich gegenſeitig ausſchließende Zuſtände, als Gegenſäze, deren jeder 
eben nur in dem Gegenſaz zum andern exiſtirt und wurzelt. 
Ohne „Leben“ kein „Tod,“ und ohne „Tod“ kein „Leben.“ Das 
Beide ſcheidende Merkmal findet die Wiſſenſchaft in der Art und 
Weiſe der Verbindung der Atome zu einander, d. h. in der homo— 
geniſirenden oder heterogeniſirenden Bewegung der Körperatome zu 
einander. Homogeniſtrende Bewegung der Atome iſt der Wiſſen— 
ſchaft „Leben,“ heterogeniſirende Bewegung, d. h. Zerfall der 
Atome, iſt ihr „Tod.“ Homogene Bewegung iſt aber nur möglich, 
wo Organe da find, die als Trägerinnen der Bewegungsfähigkeit 
die homogeniſirende Bewegung vermitteln, und eine Kraft, welche 
die Bewegung der Atome concentriſch macht. Schwindet dieſe 
Kraft, ſchwindet auch die concentriſche Bewegung und wird eine 
exeentriſche. Homogeniſirende — concentriſche Bewegung ſowol, 
als heterogeniſirende S excentriſche Bewegung S Zerſezung haben 
ihre Erſcheinungen, mittelſt deren ſie ſich kundgeben. Ob ein 
Organiſation beſizender Körper in der einen oder andern Bewegung 
begriffen ſei, d. h. ob er „lebe“ oder „todt“ ſei, gibt ſich aus ſeinen 
Erſcheinungen kund. Da die Wiſſenſchaft noch nicht das jeder 
dieſer beiden Bewegungsrichtungen zu Grund liegende Weſen 
erforſcht hat, da ſie noch nicht weiß, was „Leben“ und was „Tod“ 
iſt, ſondern blos die Erſcheinungen des „Lebens“ und des 
„Todes“ kennt, ſo muß ſich auch die gerichtsärztliche Definition 
des „Lebensbegriffs“ und des „Todbegriffs“ an die Erſcheinungen 
von „Leben“ und „Tod“ halten, und laͤßt das Weſen dieſer Zu— 
ſtände abſeits liegen, welches zu ergründen nicht ihre, ſondern der 
Wiſſenſchaft Sache iſt. Die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes kann 
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ſich um ſo getroſter mit der Auffaſſung der Erſcheinungen unter 
Beiſeitſezung des Weſens begnügen, als ſie mit erſterer vollkommen 
die Rechtspflege befriedigt. 

2) Die Frage, ob „Gelebthaben“ oder nicht, kommt in der 
ganzen Rechtspflege nur bei „Neugebornen“ vor, und bezieht ſich 
niemals auf die intrauterinale, ſondern excluſiv auf die extraute— 
rinale Eriftenz des „Neugebornen.“ Was ſich von ſelbſt verſteht, 
braucht nicht in die Begriffsbeſtimmung hereingezogen zu werden, 
daher es bei Feſtſtellung des „Lebensbegriffs“ und „Todbegriffs“ 
überflüſſig ſcheint, zu ſagen, daß nur von „poſtfötalem Leben“ 
und „poſtfötalem Tod“ eines „Neugebornen“ die Rede ſei. 

3) „Leben“ geht in zeitlicher Beziehung dem „Tod“ voran; 
es iſt das Aprioriſtiſche, und gäbe es kein Aprioriſtiſches, kein „Leben,“ 
fo gäbe es kein Posterius, keinen „Tod.“ Der „Lebensbegriff“ 
muß daher zuerſt auf-, und auf ihn der „Todbegriff“ geſtellt 
werden. 

Nach dieſen Erörterungen wäre „Leben“ im ſtrafrechtlichen 
und gerichtsärztlichen Sinne 

derjenige Zuſtand, der ſich durch Erſcheinun— 
gen des „Lebens“ kundgibt; 
woraus für die Praxis der Lehrſaz ſich kundgibt: Wo „Lebens— 
erſcheinungen,“ da iſt auch an der Wirklichkeit des 
„Lebens“ gar nicht zu zweifeln. 

Man könnte dieſer Definition den Vorwurf machen, daß ſie 
ſich ſelbſt, d. h. „Leben“ durch „Leben“ definire. Dieſer Vorwurf 
wäre ganz falſch und nur dann gerechtfertigt, wenn die Definition 
lauten würde: „Leben“ iſt „Leben.“ So lautet ſie aber nicht, ſie 
knüpft vielmehr die Exiſtenz der „Lebens eigenſchaft“ an die 
Eriſtenz von „Lebens erſcheinungen,“ und erklärt erſtere für 
zweifellos vorhanden, wenn leztere vorhanden. Sie bindet über— 
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dieß die „Lebenseigenſchaft“ nicht an das Vorhandenſein ſolcher 
Erſcheinungen, wie ſie nur die Wiſſenſchaft kennt, wenn ſie von 
„Leben“ ſpricht; zur Annahme einer ſolchen Einſchränkung fehlt 
jeder ſie zu begründen vermögende Beiſaz in der Definition. Die 
Definition ſpricht vielmehr abſichtlich ganz allgemein nur von 
„Lebenserſcheinungen,“ worunter ebenſowol „Lebenserſcheinungen,“ 
wie ſie nur die Wiſſenſchaft, als wie ſie die fünf „Sinne“ jedes 
Laien kennen, verſtanden werden müſſen, wenn anders nur die 
von den fünf „Sinnen“ des Laien wahrgenommenen Erſcheinungen 
ſolcher Art ſind, daß ſie auch die Wiſſenſchaft als „Lebens— 
erſcheinungen“ anerkennt. 

Aus dem „Lebensbegriff“ folgt von ſelbſt der „Todbegriff“ 
als Negation des „Lebensbegriffs.“ Zwar nicht nach allgemeiner 
populärer Logik, wol aber nach gerichtsärztlicher Logik, folgt aus 
der Negation von „Leben“ die Affirmation von „Tod,“ denn die 
gerichtsärztliche Wiſſenſchaft muß das „Gelebthaben“ nachweiſen; 
vermag ſie dieß nicht, ſo iſt für ſie der Mangel eines „Lebens— 
nachweiſes“ zwar noch kein „Todesnachweis,“ wol aber für die 
gerichtsärztliche Praxis, deren Intereſſe und Bedürfniß mit dem 
richterlichen identifieirt iſt, ſo viel werth, als ein „Todesnachweis.“ 
Iſt aber in praxi Mangel an „Lebensnachweis“ gleichviel werth 
und gleichbedeutend mit „Todesnachweis,“ ſo ſteht nichts im Wege, 
gleich eine die Praxis im Auge habende Definition zu geben. 
Dieß wird um ſo nöthiger, als die Erſcheinungen des „Todes“ 
für die Wiſſenſchaft und den Laien viel weniger prägnant ſind, 
als die des „Lebens,“ und es deßhalb ſehr bedenklich ſein würde, 
affirmativ den „Todbegriff“ ſo zu ſtellen: „Tod“ iſt derjenige 
Zuſtand, der ſich durch Erſcheinungen des „Todes“ kundgibt. 
Der Begriff muß vielmehr ſo gefaßt werden, daß „Tod“ im 
ſtrafrechtlichen Sinne iſt 
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derjenige Zuſtand, bei dem ſich gar keine 
„Lebens erſcheinung“ kundgibt. 


Ein einziges ſicheres „Lebenszeichen“ genügt ſonach, das 
Vorhandenſein des „Todes“ zu verneinen, und iſt abſolutes For— 
derniß für den „Todbegriff,“ daß gar kein einziges (eelbſt— 
verſtändlich wiſſenſchaftlich ſtichhaltiges) „Lebenszeichen“ vorhanden 
ſein darf. 

Nach allem Dem geſtaltet ſich der Caſper' ſche Saz ganz 
anders, und muß heißen: Das Vorhandenſein von Er— 
ſcheinungen, die die Wiſſenſchaft als „Lebens— 
eriweinungen”“ kennt, heißt „ebene das ee 
vorhandenſein ſolcher Erſcheinungen heißt „Nicht- 
gelebthaben.“ 


48. 
Mißgeburtsbildung, Mißgeburt. 


Die äußere, der Menſchenſpecies zukommende Körperform 
kann mannigfaltig von der Norm abweichen: es werden „Früchte“ 
mit überzähligen und unvollzähligen Fingern und Zehen und 
„Gliedmaſſen,“ mit halben Köpfen, angeborenen Spalten von 
Höhlen mit und ohne Verlagerung von Höhlenorganen, zufammen- 
gewachſene „Früchte“ ꝛc. geboren. Der Volksſprachgebrauch iſt 
nicht gewillt, eine jede, mit noch ſo geringfügiger Körperform— 
abweichung ausgeſtattete „Frucht“ eine „Mißgeburt“ zu nennen. 
Er verlangt vielmehr zu einer „Mißgeburt“ eine erhebliche Form— 
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abweichung, freilich ohne ſich bewußt zu ſein, was er denn eine 
erhebliche Formabweichung nennen foll, 

Die Anatomie hat es noch zu keinem präeiſen „Monſtroſitäten— 
begriff“ gebracht. Sie ſpricht zwar von „Monſtroſitäten“ gegen— 
über unweſentlichen geringfügigen Formabweichungen, und ſpricht 
dadurch aus, daß ſie auf leztere den „Monſtroſitätenbegriff“ an— 
wendbar zu finden nicht geneigt iſt; aber was „Monſtrum“ ſei, 
und wodurch ſich die Formabweichung des „Monſtrum“ von 
ſonſtigen Formabweichungen, die nicht in die Categorie der 
„Monſtra“ zu reihen ſind, unterſcheidet — Das bleibt uns die 
Anatomie ſchuldig. 


Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kennt „Mißgeburten,“ weil 
die bürgerlichen Geſeze von „Mißgeburten“ ſprechen — ein Be— 
griff, der dem Strafgeſeze ganz fremd iſt. Was ſoll der Gerichts— 
arzt, wenn er im Geiſte des Geſezes von „Mißgeburten“ ſpricht, 
darunter verſtehen? 


Wenn ich den Geiſt des bürgerlichen Geſezes recht verſtehe, 
ſo iſt das Geſez nicht geneigt, einem „Kinde,“ das mit über— 
zähligen oder nicht vollzähligen Zehen oder Fingern, mit theil— 
weiſem oder gänzlichem Mangel eines „Körperglieds,“ mit dieſem 
oder jenem ſogenannten Muttermal geboren worden, wenn es 
übrigens wolgebildet, die ihm zuſtehenden bürgerlichen und Familien— 
rechte vorzuenthalten. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich den 
Grund, warum das Geſez dieß nicht gewillt iſt, darin finde, daß 
ein ſolches „Kind“ recht wol ein Alter erreichen kann, wie ein 
anderer „Menſch“ auch, d. h. zehn, zwanzig, vierzig, ſechzig, achtzig 
Jahre alt werden kann. Der Beſiz des Nicht-blos-momentan— 
(eben - Könnens, ſondern des Fort-leben-Könnens, der Beſiz nicht 
blos einer nicht näher bezeichneten und zu bezeichnenden „Lebens— 
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fähigkeit,“ ſondern der „Fort lebensfähigkeit!“ — Das dünkt mir 
der Grund, warum das Geſez einem ſolchen „Kinde“ nicht die 
bürgerlichen und Familienrechte entzieht. Iſt aber die „Fortlebens— 
fähigkeit“ das Criterium für die Belaſſung bürgerlicher und Fa— 
milienrechte, ſo iſt die „Fortlebensunfähigkeit“ offenbar das Criterium 
für die Nich tertheilung bürgerlicher und Familienrechte, das 
Lebensrecht allein ausgenommen, d. h. das Recht, ſo lange leben 
zu dürfen, als möglich iſt, und das Recht, auch ſo lange ernährt 
und verpflegt werden zu müſſen. Die aus anatomiſchen und 
fyſiologiſchen Gründen reſultirende „Fortlebensunfähigkeit“ ſcheint 
mir ſonach das Merkmal zu ſein, auf das bei gerichtsärztlicher 
Feſtſtellung des „Monſtroſitätenbegriffs“ der Nachdruk zu legen iſt. 
Doch muß die „Fortlebensunfähigkeit“ nicht in zum Lebensfähigſein 
nicht erreichtem Fruchtalter, ſondern in regelwidriger Bildung der 
Organe begründet ſein, und dieſer Grund der „Lebensunfähigkeit“ 
muß in die Definition aufgenommen werden. 


Demnach wäre „Mißgeburtsbildung“ in gerichtsärzt— 
licher Sprache 
eine das Fortleben unmöglich machende Or— 
ganenregelwidrigkeit des „Geborenen,“ 
und bildet nicht momentane „Lebensfähigkeit“ — momentanes 
„Leben,“ ſondern „Fortlebensfähigkeit“ das Criterium der „Monſtro— 
ſitätenbildung.“ 


Aus dem „Monſtroſitätenbildungsbegriff“ folgert ſich der 
„Mißgeburtsbegriff“ dahin, daß „Mißgeburt“ im Geiſte der 
Geſeze 7 | 

ein wegen Organenregelwidrigkeit „fort 
lebens unfähiges“ „Geborenes“ 
iſt. Wird die mit ſolcher Organenregelwidrigkeit ausgeſtattete 
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„Frucht“ todtgeboren, oder wenn auch lebend vor Ablauf des 
ſiebenten Schwangerſchaftsmondsmonats lebend, ſo fällt das 
juriſtiſche Intereſſe von der Organenregelwidrigkeit weg, weil ſie 
im erſten Fall eine „Leiche,“ im andern Fall ein wegen ſeines 
Fruchtalters ſchon „lebensunfähiger“ „Fötus“ iſt, der gleich jedem 
andern „Fötus“ das Recht auf Erhaltung, Ernährung und Ver— 
pflegung für feine kurze Lebensdauer hat. 


49. 
Ausſezung, Ausſezen, Ausgeſezt. 


Der gemeine Sprachgebrauch kennt die „Ausſezung“ nur als 
„Kindsausſezung,“ und verſteht darunter die Ueberlaſſung eines 
„Kindes“ ſeiner eigenen Hilfloſigkeit, ſo daß es, wenn es nicht 
zufällig aufgefunden und ſeiner Hilfloſigkeit entriſſen wird, zu 
Grunde gehen muß. Von einer „Ausſezung“ hilfloſer Perſonen, 
die nicht mehr „Kinder,“ ſpricht für gewöhnlich der Volksmund 
nicht. 

Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt keine „Ausſezung“ und 
folglich auch keinen „Ausſezungsbegriff,“ wol aber die Wiſſenſchaft 
des Gerichtsarztes, weil die Strafrechtswiſſenſchaft und Straf— 
rechtspflege dieſen Begriff kennt. Da jedoch nach dem Naturrechte 
die nächſten Angehörigen jedes Hilfloſen, er möge ſo alt wie 
immer ſein, die Verpflichtung zur Verſorgung haben, und erſt im 
Falle der Ermanglung oder Unvermögenheit verpflichteter An— 
gehörigen in zweiter Reihe dieſe Verpflichtung an die Gemeinde 
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und ſubſidiär an den Staat übergeht, ſo ſpricht die Strafrechts⸗ 
pflege nicht von „Kindsausſezung,“ ſondern von „Ausſezung“ 
Hilfloſer im Allgemeinen. 


Der „Ausſezungsbegriff“ iſt feinem Weſen nach ein ſtraf— 
rechtlicher, der in die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft einfach ſo zu 
übertragen iſt, wie ihn die Strafrechtswiſſenſchaft aufſtellt, den 
aber der zur Ausübung gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft Berufene 
kennen muß, weil ſeine Mitwirkung bei derartigen Unterſuchungen 
gefordert wird. 

„Ausſezung“ iſt die Belaſſung eines ſich ſelbſt 
zu helfen fyſiſch Unvermögenden in fyſiſch 
hilfloſem Zuſtande. 


Vier Forderniſſe begründen den „Ausſezungsbegriff“: 


1) Nur ein Perſon kann „ausgeſezt“ werden, nicht aber eine 
„Sache.“ 


2) Dieſe Perſon muß von Haus aus in einem hilfloſen Zu— 
ſtande ſein, und 


3) ihrer eigenen Hilfloſigkeit überlaſſen werden. Was Hilf— 
loſigkeit iſt, beſagt zwar im Allgemeinen der geſunde Menſchen— 
verſtand, da jedoch bei Entſcheidung dieſes Punktes die fufifche 
und pſychiſche Perſönlichkeit des Hilfloſen in Frage kommt, fo 
begründet ſich dadurch die Mitwirkung ärztlicher Wiſſenſchaft. 

4) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Hilfloſigkeit, in der 
ſich die Perſon von Haus aus befindet, und in der ſte belaſſen 
werden muß, eine fyſiſche Hilfloſigkeit — gleichgiltig durch was 
immer für einen Grund hervorgerufen — ſein müſſe, und keine 
andere als fyſiſche Hilfloſigkeit, z. B. finanzielle Hilfloſigkeit, 
geiſtige Hilfloſigkeit, d. h. Rathloſigkeit, ſein dürfe. 
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Aus dem „Ausſezungsbegriffe“ gehen die Begriffe „Ausſezen“ 
und „Ausgeſezt“ hervor. 
„Ausſezen“ iſt jene Handlung, welche einen 
ſich zu helfen fyſiſch Unvermögenden in 
fyſiſch hilfloſer Lage beläßt, 
und 
„Ausgeſezt“ iſt, wer, ſich ſelbſt zu helfen 
fyſiſch unvermögend, in fyſiſch hilfloſer Lage 
belaſſen iſt. 


50. 


Pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit, Pſychologiſchzurechnungs⸗ 
fähig, Pſychologiſche Zurechnung, Pſychologiſche Unzurech⸗ 
nungsfähigkeit, Pſychologiſchunzurechnungsfähig, Pſycho⸗ 
logiſche Uichtzurechnung, Zurechnungsfähigkeitsbeſchränkung, 
Beſchränktzurechnungsfähig, Beſchränkte Zurechnung. 


Ich bin nicht gewillt, eine gerichtliche Pſychologie zu 
ſchreiben; ich bin daher auch nicht gewillt, mir eine Baſis als 
Ausgangspunkt der Reflerion zu ſuchen. Ich nehme mir vielmehr 
meine Baſis und den Ausgangspunkt meiner Reflexion für ge— 
geben an, der Pſychologie als Wiſſenſchaft die Erörterung der 
Frage überlaſſend, ob die von mir als gegeben erachtete Baſis 
wiſſenſchaftliche Berechtigung hat oder nicht. Indem ich aber gleich 


von vorne herein meine Baſis als gegeben erachte, muß ich den 
Dr. J. Hofmann, gerichtsärztl. Sprache. 16 


242 Pſychologiſche Zurechnueingsfähigkt ꝛc. 


Vorwurf wiſſenſchaftlicher Willkür mit Entſchiedenheit von mir 
weiſen, denn ich wähle mir nicht willkürlich und motivlos eine 
Baſis. Würde ich dieß thun, dann könnte man von mir ver— 
langen, und mit Recht verlangen, zu ſagen, warum ich mich auf 
dieſe und keine andere Baſis ſtelle. Ich ſtelle mich vielmehr auf 
eine Baſis, welche alle Criminalpſychologen als Ausgangspunkt 
annehmen, ja gewiſſermaßen annehmen müſſen, nämlich die: daß 
jedes Geſez nur zu ſolchen „Menſchen“ ſprechen und für ſolche 
„Menſchen“ gegeben ſein kann, die in der Lage ſind, ganz frei 
und unabhängig von allen und jeglichen Einflüſſen dem Geſeze 
folgen oder nicht folgen zu können, wie es ihr Wille iſt. Die 
„ſeeliſche“ Freiheit iſt die Grundlage und der Ausgangspunkt 
meiner Reflexionen, wie ſie die Grundlage und der Ausgangspunkt 
aller criminalpſychologiſcher Forſchungen ſein muß. 


Was heißt und iſt „ſeeliſche“ und ſittliche Freiheit, und welches 
iſt das Verhältniß Beider zu einander? 


„Seeliſche“ Freiheit iſt die Möglichkeit, die „Befähigung“ ver- 
nünftig handeln zu können, mit Vernunft handeln zu können, mit 
Einſicht in die Forderniſſe der Vernunft nach den Forderniſſen 
der Vernunft handeln zu können, oder troz Einſicht in die For— 
derniſſe der Vernunft gegen die Forderniſſe der Vernunft handeln 
zu können, d. h. völlig frei und unabhängig von Allem in der 
Welt ſo oder nicht ſo handeln zu können, wie die Vernunft 
ſpricht. Da nun die Vernunft der Ausfluß des quantitativ 
und qualitativ gegenſeitig richtigen Verhältniſſes der drei „Grund— 
ſeelenkräfte“: Verſtandeskraft, Gemüthskraft, Willenskraft iſt, fo 
baſirt auch die Möglichkeit „ſeeliſcher“ Freiheit auf der Vernunft— 
möglichkeit. Der „Menſch,“ deſſen drei „Cardinalſeelenkrafte“ in 
qualitativ und quantitativ gegenſeitig richtigem Verhältniß ſtehen, 
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kann vernünftig handeln, wer vernünftig handeln kann, kann 
handeln wie er will: handeln wie es ihm die Vernunft vorſchreibt, 
oder wie ihm die Vernunft nicht vorſchreibt; er iſt „ſeeliſch“ frei. 
Auf der „ſeeliſchen“ Freiheit beruht aber die Möglichkeit, den 
„Menſchen“ für ſeine Handlungen und Unterlaſſungen vor dem 
poſitiven Geſeze, welches gewiſſe Handlungen, als mit einem ge— 
regelten Zuſammenleben der „Menſchen“ in bürgerlicher Geſellſchaft 
unverträglich, verpönt und deßhalb mit Strafe belegt, verant— 
wortlich machen zu können, d. h. die „pſychologiſche Zurechnungs— 
fähigkeit.“ Dieſe „Verantwortungsfähigkeit“ gegenüber dem pofttiven 
Geſeze in der Definition auszudrüken, wird weſentliches Poſtulat 
ſein müſſen. Sie iſt aber nicht das einzige Poſtulat, auf dem 
die Verantwortlichkeit gegenüber dem Geſeze beruht, ſondern nur 
ein Poſtulat, nämlich das „pſychologiſche“ Poſtulat. 

Wen nämlich das Strafgeſez verantwortlich machen will für 
Geſezesübertretungen, die er begeht, von dem muß es nicht blos 
wiſſen, daß er „pſychologiſch,“ ſondern auch juriſtiſch verantwortlich 
gemacht werden kann. Nicht alle Handlungen, die ein poſitives 
Geſez reſtringirt, find auch durch das in die Bruſt jedes civili— 
ſirten „Menſchen“ gegrabene Sittengeſez verpönt. Im Gegentheil, 
es gibt nicht wenige Handlungen, die das Strafgeſez einer menſch— 
lichen Genoſſenſchaft deßwegen verpönen muß, weil fie die Eriftenz 
der Genoſſenſchaft untergraben, die aber nichts weniger als gegen 
die Sittengeſeze verſtoßen. Eine individuelle politiſche oder ſociale 
Anſicht in der Preſſe zu äußern, Verbindungen anzuknüpfen, 
welche eine beſſere Organiſation der Staatsmaſchine, Verbeſſerung 
des Volkswols, Hebung der Volksbildung ꝛc. bezweken, d. h. poli— 
tiſche Verbindungen zum (glaublichen oder wirklichen) Wole des 
Staats zu ſchließen — all Das und Aehnliches verſtößt nicht im 
Entfernteſten gegen das Sittengeſez. Wegen des möglichen Miß— 

167 
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brauchs und des möglichen ſehr erheblichen Schadens halber aber, 
der dem Gemeinwol daraus erwachſen kann, muß der Staat ſich 
durch Repreſſivgeſeze ſchüzen. Ueberhaupt ſind Sittengeſez und 
die ihm entfließende ſittliche Freiheit, d. h. die Möglichkeit, das 
ganze Thun und Laſſen den Forderniſſen des Sittengeſezes anzu— 
paſſen, und poſitives Geſez etwas Wandelbares, verſchieden nach 
herrſchenden Volks- und Religionsbegriffen, und verſchieden nach 
individuellen Begriffen. Das Sittengeſez des Heidenthums war 
und iſt noch ein anderes, als das des Chriſtenthums, und das 
chriſtliche Sittengeſez war und iſt noch ein anderes als das 
islamitiſche. Von zwanzig Chriſten, ſaͤmmtlich weil Chriſten auf 
chriſtlichem Princip ſtehend, interpretirt Jeder das chriſtliche 
Sittengeſez anders und bildet ſich ſein individuelles Sittengeſez, 
mit dem er freilich nicht ſelten ohne es zu ahnen, ja ohne es nur 
zu wollen, nicht mehr im chriſtlichen Sittengeſez ſteht. Noch viel 
wandelbarer iſt bekanntlich das poſitive Strafgeſez des Staats. 
Auf dieſe wandelbare Grundlage der ſittlichen Freiheit und des 
poſitiven Geſezes kann ſich die „pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit“ 
nicht ſtüzen, fie würde allen Halt verlieren. Sie ſtüzt ſich auf 
etwas, was Stabilität hat, und das iſt die „ſeeliſche“ Freiheit. 
Wer „ſeeliſche“ Freiheit hat, hat zwar auch ſittliche Freiheit; wer 
aber im Beſize „ſeeliſcher“ und ſittlicher Freiheit, beſizt keineswegs 
immer die Kenntniß, daß dieſe oder jene vorzunehmende oder vor⸗ 
genommene, von den Forderniſſen des Sittengeſezes nicht verpönte 
Handlung von dem poſitiven Strafgeſeze verpönt ſei. Darauf 
beruht der Unterſchied zwiſchen „pſychologiſcher“ und juriſtiſcher 
„Zurechnungsfähigkeit.“ Erſtere iſt die Möglichkeit der Lezteren, 
zu der noch etwas gehört, was zur Erſteren nicht gehört: die 
rechtswidrige Abſicht, d. h. die Abſicht, gegen beſtimmte wolgekannte 
poſitive Geſeze zu handeln, eine Handlung zu begehen, deren 
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Unerlaubtheit ſehr wol gekannt iſt. Die Entſcheidung der Frage 
der juriſtiſchen „Zurechnungsfähigkeit“ oder „Unzurechnungsfähig— 
keit“ iſt ercluſive Prärogative des Richters, niemals des geſezes— 
unkundigen Arztes. In der aufzuſtellenden Definition die Competenzen 
ſtrengſtens zu ſcheiden, dem Arzte an der Löſung der „Zurechnungs— 
fähigkeitsfrage“ zu vindiciren, was des Arztes, dem Richter, was 
des Richters iſt, wird um ſo nöthiger, weil gerade auf „pſycho— 
logiſchem“ Gebiete die gegenſeitigen Competenzen viel ſchwieriger 
abzufcheiden find, als in Fragen, die ſich auf ſomatiſchem Terri- 
torio bewegen. 


Das wären nun die Standpunkte, welche jede Definition des 
„pſychologiſchen“ „Zurechnungsfähigkeitsbegriffs“ im Auge zu halten 
hat, nämlich: 

1) Die „ſeeliſche“ Freiheit als Ausgangspunkt, und 

2) die ſtrengſte Ausſcheidung der Competenzen, wie viel dem 


Arzte und wie viel dem Richter an der Löſung der „Zurechnungs— 
fähigkeitsfrage “) gebührt. 


Man kann eine doppelte Definition „pſychologiſcher Zurech— 
nungsfähigkeit“ geben, je nachdem man linguiſtiſch entweder 


1) die „ſeeliſche“ Freiheit, oder 


2) die auf ſie ſich ſtüzende Möglichkeit der Wirkſamkeit der 
Strafgeſeze in den Vordergrund ſtellt. 


*) Ich ſage abſichtlich „Zurechnungsfähigkeitsfrage“ und nicht „pſychologiſche 
Zurechnungsfähigkeitsfrage.“ Die „Zurechnungsfähigkeitsfrage“ löst der 
Arzt nur zum Theil, nämlich den „pſychologiſchen“ Theil, aber dieſen 
löst er ganz. Was außer dem „pſychologiſchen“ Theil noch zur Löſung 
der Frage gehört, hat der Richter zu löſen. 
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ad 1) Stellt man die „ſeeliſche“ Freiheit in den Vordergrund, 
fo iſt „Zurechnungsfähigkeit“ in „pſychologiſchem“ 
Sinne 
die „pſychologiſche“ Möglichkeit der Rechen— 
ſchaftsablegung über Thun und Laſſen gegen— 
über dem Strafgeſeze. 
Stellt man aber 
ad 2) die Möglichkeit der Wirkſamkeit der Strafgeſeze in 
den Vordergrund, fo iſt „Zurechnungsfähigkeit“ im „pſy— 
chologiſchen“ Sinne 
die „pſychologiſche“ Möglichkeit der Wirk— 
ſamkeit der Strafgeſeze. 


Prüft man beide Definitionen bezüglich der ihnen unter— 
ſtehenden Motive, ſo ergibt ſich Folgendes: 


1) Beide Definitionen gehen vom „criminalpſychologiſchen“ 
Sinn des Wortes aus. Dieſer Standpunkt der Definition und 
Beiſaz in der Definition iſt ganz weſentlich, wenn die Wiſſenſchaft 
des Gerichtsarztes den „Zurechnungsfähigkeitsbegriff“ definirt. 
Dieſer Beiſaz wahrt, was der richterlichen Competenz gehört, und 
wenn ich alle übrigen Begriffe im Geiſte des Geſezes definirt 
habe, ſo definire ich abſichtlich den „Zurechnungsfähigkeitsbegriff“ 
nicht im Geiſte des Geſezes, ſondern im Geiſte der „Criminal— 
pſychologie,“ denn zu der „Zurechnungsfähigkeit“ im Geiſte des 
Geſezes gehört noch etwas — die rechtswidrige Abſicht — was 
nicht zur „Zurechnungsfähigkeit“ im Geiſte der „Criminalpſycho— 
logie“ gehört, und deſſen Würdigung lediglich der richterlichen 
Sfäre gehörig, der ärztlichen vollſtändig entrükt iſt. In beiden 
Definitionen darf der Beiſaz im „pſychologiſchen“ Sinne 
nicht fehlen, weil der „Zurechnungsbegriff“ ſchlechtweg ein anderer 
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Begriff iſt als der „pſychologiſche“ „Zurechnungsfähigkeitsbegriff.“ 
„Zurechnungsfähigkeit“ ſchlechtweg iſt identiſch mit juriſtiſcher „Zu— 
rechnungsfähigkeit,“ und daß der juriſtiſche „Zurechnungsfähigkeits— 
begriff“ ein umfaſſenderer iſt, als der „pfychologiſche,“ iſt ſchon 
wiederholt erwähnt worden. 

2) Beide Definitionen zielen auf die Möglichkeit der Wirk— 
ſamkeit der Strafrechtspflege ab. Die Möglichkeit gerade dieſes 
Theils der Rechtspflege in der Definition auszudrüken, wird deß— 
wegen nothwendig, weil hin und wieder in praxi die Weber: 
tragung des „Zurechnungsfähigkeitsbegriffs“ auch auf die Civil— 
rechtspflege vorkommt, was „ypſychologiſch“ unzuläſſig iſt. Die 
„pſychologiſche“ Verantwortlichkeit dem Civilgeſeze gegenüber beruht 
zwar ebenfalls auf der „ſeeliſchen“ Freiheit, iſt aber eine weſentlich 
andere, als die „pſychologiſche“ Verantwortlichkeit gegenüber dem 
Strafgeſeze. Den „Zurechnungsfähigkeitsbegriff“ auf die „pſycho— 
logiſche“ Verantwortlichkeit vor dem Strafgeſez einzuſchränken 
und für die „pſychologiſche“ Verantwortlichkeit vor dem bürgerlichen 
Geſeze einen andern techniſchen Ausdruk zu beſtellen, iſt ebenſo 
aus der Weſensverſchiedenheit beider Verantwortlichkeiten hervor— 
gehendes Poſtulat der Wiſſenſchaft, als Bedürfniß der Praxis. 
Aus dieſen Gründen kann auch in beiden Definitionen die Be- 
ziehung der „pſychologiſchen“ Verantwortlichkeit auf das Straf— 
geſezbuch nicht geſtrichen und mit der Verantwortlichkeit vor dem 
Geſeze ergänzt werden, weil der Geſezesbegriff ſchlechtweg eben— 
ſowol das peinliche als das bürgerliche Geſez in ſich ſchließt, die 
Uebertragung aber des „pſychologiſchen“ „Zurechnungsfähigkeits— 
begriffs“ auf Lezteres weder im Intereſſe der Wiſſenſchaft noch 
der Praxis liegt. 

3) Beide Definitionen zielen auf die „pſychologiſche“ 
Möglichkeit der Wirkſamkeit der Strafgeſeze ab. Die Einſchränkung 
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der Möglichkeit der Wirkſamkeit der Strafgeſeze auf die „‚pfycho- 
logiſche“ Möglichkeit in der Definition auszudrüken, iſt weſentliches 
Erforderniß einer „eriminalpſychologiſchen“ Definition des „Zu— 
rechnungsfähigkeitsbegriffs,“ und damit auch eine Wahrung richter⸗ 
licher Prärogative durch den Arzt, d. h. Wahrung eigener und 
fremder Competenz. Die „pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit“ iſt 
ebenſowenig die Möglichkeit einer Rechenſchaftsablegung vor dem 
Gefeze, *) als fie die Möglichkeit der Wirkſamkeit der Strafgeſeze 
iſt. Zur Entſcheidung der Frage, ob Jemand vor dem Strafgeſeze 
Rechenſchaft ablegen kann oder nicht, und ob gegen ihn die Straf- 
geſeze in Wirkſamkeit treten können oder nicht, genügt die „pſycho— 
logiſche“ Möglichkeit allein nicht; dazu gehört noch die Erwägung 
anderer „außerpſychologiſcher“ Verhältniſſe, deren Würdigung 
lediglich richterlichem Ermeſſen anheimfällt. Die „ypſychologiſche 


*) Hier folgt ein Beiſpiel, welches den Unterſchied zwiſchen Möglichkeit einer 
Rechenſchaftsablegung vor dem Strafgeſeze und „pſychologiſcher“ Mög— 
lichkeit einer Rechenſchaftsableung vor dem Strafgeſeze klar macht: 
Gegen einen höheren Staatsbeamten liegt Verdacht einer Veruntreuung 
von Staatsgeldern vor. Ueber feine „pfychologiſche Zurechnungsfähigkeit“ 
und folglich über die „pſfychologiſche“ Möglichkeit einer Rechtfertigung 
beſteht kein Zweifel. Bei der Rechtfertigung müßten aber wichtige 
Staatsgeheimniſſe aufgedekt werden, deren Aufdekung dem Staat im 
gegenwärtigen Augenblik politiſcher Conſtellationen und politiſcher Criſen 
ſehr empfindliche Verluſte beibringen würde. Der Angeſchuldigte kann und 
darf überhaupt nicht blos für den Augenblik, ſondern für alle Zukunft 
nicht Staatsgeheimniſſe verrathen, denn er iſt durch ſeinen Dienſteid, 
deſſen er ſich nicht einſeitig entledigen kann, zur Amtsverſchwiegenheit 
verpflichtet. Sache des Richters, nicht des Arztes, iſt es, zu erwägen, 
ob die Lage der Dinge den Angeſchuldigten, deſſen „pſychologiſche“ Mög⸗ 
lichkeit zur Rechenſchaftsablegung nimmermehr zu beanſtanden, zur 
Rechenſchaftsablegung befähigt oder nicht. 
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Zurechnungsfähigkeit“ iſt nur die „pſychologiſche“ Möglichkeit 
einer Rechtfertigung und nur die „pſychologiſche“ Möglichkeit 
der Anwendbarkeit des Strafgeſezes. 

4) Die Strafgeſeze ſtrafen unter gegebenen Verhältniſſen nicht 
blos Handlungen, ſondern auch Unterlaſſungen. Damit gar kein 
Zweifel darüber herrſche, daß nicht blos Handlungen, ſondern auch 
Unterlaſſungen vor das Forum „eriminalpfychologifcher" Erwägungen 
gezogen werden dürfen und müſſen, muß jene Definition, welche 
die „ſeeliſche“ Freiheit linguiſtiſch in den Vordergrund ſtellt, die Zu— 
läſſigkeit und Nothwendigkeit dieſer Doppelerwägung expreß aus⸗ 
drüken. Dieſem Poſtulate iſt Rechnung getragen durch die Worte: 
Thun und Laſſen, welche Worte nicht geſtrichen werden können, 
weil, wenn die Definition von einer bloſen Möglichkeit einer 
Rechenſchaftsablegung ſchlechtweg gegenüber dem Strafgeſeze fpre- 
chen würde, der Zweifel entſtehen könnte, ob auch negative Hand— 
lungen, d. h. Unterlaffungen, vor das Forum „eriminalpſycho— 
logiſcher“ Erwägungen gezogen werden dürfen. Einen ſolchen 
Zweifel könnte die Strafrechtspflege nimmermehr dulden, und 
deſſen Beſeitigung geſchieht in ihrem — der Strafrechtspflege — 
Intereſſe. 

5) In der die „pſychologiſche“ Möglichkeit der Wirkſamkeit 
der Strafgeſeze in den Vordergrund ſtellenden Definition wahrt 
der Möglichkeitsausdruk die richterliche Prärogative der Entſcheidung, 
ob das Strafgeſez in Wirkſamkeit treten ſoll oder nicht. Einen 
Theil dieſer Entſcheidung beſchafft die „Criminalpſychologie,“ d. h. 
ſie ermöglicht die Entſcheidung, nicht aber gibt ſie die ganze 
Entſcheidung. Der Richter entſcheidet die „Zurechnung“ zur 
That, und einen Theil jener Behelfe, die den Richter zur Ent- 
ſcheidung der „Zurechnung“ zur That „befähigen,“ beſchafft die 
„Criminalpſychologie.“ Der Möglichkeitsausdruk für Wirkſamkeit 
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der Strafgeſeze kann und darf in der Definition nicht fehlen, 
ohne ſie falſch zu machen; denn offenbar ſind Wirkſamkeit 
der Strafgeſeze und „Zurechnung“ identiſche Begriffe, nicht aber 
Wirkſamkeit der Strafgeſeze und „pſychologiſche Zurechnungsfähig⸗ 
keit.“ Spricht man von einer „Zurechnungsfähigkeit“ und „Un— 
zurechnungsfähigkeit“ ſchlechtweg, ſo verſteht man darunter die 
Erforſchung aller Gründe, ob man einen „Menſchen“ wegen einer 
Handlung oder Unterlaſſung zur Rechenſchaft ziehen könne. Wird 
dieſe Frage bejaht, dann wird ihm ſein Verſchulden „zugerechnet,“ 
und „Zurechnung“ iſt ſonach das bejahende Ergebniß der Frage, 
ob Jemand wegen einer Handlung oder Unterlaffung zur Rechen— 
ſchaft gezogen werden könne, und „Nichtzurechnung“ das ver— 
neinende Ergebniß dieſer Frage. Es gibt daher „eriminalpfycho- 
logiſch“ einen „Zurechnungsfähigkeitsbegriff“ und einen „Unzurech— 
nungsfähigkeitsbegriff,“ es gibt aber auch „eriminalpſychologiſch“ 
einen „Zurechnungsbegriff“ und „Nichtzurechnungsbegriff,“ weil es 
eine „criminalpſychologiſche Zurechnung“ und eine „criminalpſycho— 
logiſche Nichtzurechnung“ gibt. 


Aus dem „pſychologiſchen“ „Zurechnungsfähigkeitsbegriffe“ geht 
hervor, was und wer „pſychologiſchzurechnungsfähig“ iſt. 
„Pſychologiſchzurechnungsfähig“ ift, wer über 
Thun und Laſſen dem Strafgeſez „pſycho⸗ 
logiſch“ Rechenſchaft ablegen kann; 
oder nn 
„Pſychologiſchzurechnungsfähig“ iſt, bezüg— 
lich weſſen die Wirkſamkeit der Strafgeſeze 
„pſychologiſcherſeits“ möglich iſt. 
Endlich geht aus allen Deductionen noch hervor, was „pſycho— 
logiſche Zurechnung“ iſt. 
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„Pſychologiſche Zurechnung“ iſt die „pſycho— 
logiſche“ Belaſtung für und mit Thun und 
Laſſen, 
d. h. die „pſychologiſche“ Belaſtung mit der That wegen der 
That: weil der N. dieſe That begangen, belaſte ich ihn „pfycho— 
logiſch“ für feine That, indem ich ſie ihm „pſychologiſch“ „zus 
rechne.“ 


Aus dem „pſychologiſchen“ „Zurechnungsfähigkeitsbegriffe“ folgert 
ſich nach den Geſezen einfacher Logik der „pſychologiſche“ „Unzurech— 
nungsfähigkeitsbegriff“ als die reine Negation des „pſychologiſchen“ 
„Zurechnungsfähigkeitsbegriffs.“ Auch der „pſychologiſche“ „Unzurech— 
nungsfähigkeitsbegriff“ kann wie der „pſychologiſche“ „Zurechnungs— 
fähigkeitsbegriff“ linguiſtiſch auf die doppelte Baſis der In— 
Vordergrund-Stellung entweder der „ſeeliſchen“ Freiheit oder der 
Möglichkeit der Wirkſamkeit der Strafgeſeze geſtellt werden. So— 
nach iſt „Unzurechnungsfähigkeit“ im „pſychologiſchen“ 
Sinn 
die „pſychologiſche“ Unmöglichkeit der Nechen- 
ſchaftsablegung für Thun und Laſſen gegen— 
über dem Strafgeſeze, 

oder 
die „pſychologiſche“ Unmöglichkeit der Wirk— 
ſamkeit der Strafgeſeze. 


Alle Motive, welche angeführt wurden, warum der „pſycho— 
logiſche“ „Zurechnungsfähigkeitsbegriff“ in feinen beiden Definitionen 
ſo und nicht anders geſtellt wurde, wie er geſtellt wurde, gelten auch 
für den „pſychologiſchen“ „Unzurechnungsfähigkeitsbegriff.“ Auch 
dieſer kann nur ſo und nicht anders lauten, wie er lautet, und 
zwar aus denſelben Gründen, warum ber „pſychologiſche“ „Zurech— 
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nungsfähigkeitsbegriff“ in beiden Definitionen ſo und nicht anders 

lautet, als er lautet. 
„Pſychologiſchunzurechnungsfähig“ iſt, wer 
über ſein Thun und Laſſen dem Strafgeſez 
„pſychologiſch“ keine Rechenſchaft ablegen 
kann, 

oder 
„Pſychologiſchunzurechnungsfähig“ iſt, be 
züglich weſſen die Wirkſamkeit der Straf 
geſeze „pſychologiſch“ unmöglich iſt. 

Endlich iſt auch der Begriff „pſychologiſche Nichtzurechnung“ 
die leere Negation des „pſychologiſchen“ „Zurechnungsbegriffs“: 

„Pſychologiſche Nichtzurechnung“ iſt die „pſy— 

chologiſche“ Entlaſtung für Thun und Laſſen, 
d. h. die „pſychologiſche“ Entlaſtung wegen der That, womit 
der Thäter nicht belaftet werden kann. 

Nicht geſonnen eine gerichtliche „Pſychologie“ zu ſchreiben, kann 
es hier nicht am Plaze ſein, zu erforſchen, ob es criminaliſtiſche 
oder „pſychologiſche“ Berechtigung habe, die „Zurechnungsfähigkeit“ 
in eine ganze und theilweiſe unterzuabtheilen. Blos gewillt zu 
einem Fixirungsverſuch der gerichtsärztlichen Sprache liegt mir, 
nachdem einmal die Geſezgebungswiſſenſchaft, wenn auch nicht alle 
Partikulargeſezgebungen, eine „Zurechnungsfähigkeitsbeſchränkung“ 
kennen, die Pflicht ob, zu definiren, was, wenn man ſolcher Anſicht 
huldigt, unter „pſychologiſcher Zurechnungsfähigkeitsbeſchränktheit“ 
verſtanden werden müſſe, es der „Criminalpſychologie“ überlaſſend, 
das Begründetſein oder Nichtbegründetſein ſolcher Unterabtheilung 
zu rechtfertigen. 

Zuvörderſt ſagt ſchon der Wortlaut, daß „Zurechnungsfähig⸗ 
keitsbeſchränktheit“ keineswegs identiſch iſt mit „pſychologiſcher Zu— 


Pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit ꝛc. 253 


rechnungsfähigkeitsaufhebung.“ Sind aber beide Materien nicht 
identiſch, ſo können auch die Begriffe nicht identiſch ſein, und weit 
entfernt, daß der „Zurechnungsfähigkeitsbeſchränktheitsbegriff“ identiſch 
wäre mit dem „Unzurechnungsfähigkeitsbegriffe,“ ſchließen Beide 
vielmehr einander aus: wo von „pſychologiſcher Unzurechnungs— 
fähigkeit“ die Rede iſt, kann nimmermehr von „Zurechnungsfähig⸗ 
keitsbeſchränkung“ die Rede ſein und umgekehrt. Wenn aber der 
„Zurechnungsfähigkeitsbeſchränkungsbegriff“ nicht der „pſychologiſche“ 
„Unzurechnungsfähigkeitsbegriff“ iſt und niemals ſein kann, ſo iſt 
im Principe der „Zurechnungsfähigkeitsbeſchränktheitsbegriff“ mit 
dem „pſychologiſchen“ „Zurechnungsfähigkeitsbegriffe“ identiſch, wie 
in der That auch materiell eine „Beſchränkung“ der „Zurechnungs— 
fähigkeit“ immer noch eine „Zurechnungsfähigkeit“ iſt. 

Es fragt ſich: iſt bei ſolcher Lage der Dinge noch nöthig, 
neben dem „pſychologiſchen“„Zurechnungsfähigkeitsbegriff“ noch einen 
„Zurechnungsfähigkeitsbeſchränkungsbegriff“ zu ſtellen? Abſolute 
Nothwendigkeit liegt nicht vor, denn da der „pſychologiſche“ „Zurech— 
nungsfähigkeitsbegriff“ in feiner Anwendung auf einen gegebenen 
Fall den größten Spielraum bietet, keine Grade „piychologiicher 
Zurechnungsfähigkeit“ aufſtellt, ſo kann er füglich auf jeden 
Grad „pſychologiſcher Zurechnungsfähigkeit“ Anwendung finden, 
auf die volle wie auf die theilweiſe. Will man aber einen 
„Zurechnungsfähigkeitsbeſchränktheitsbegriff“ aufſtellen, ſo kann er 
offenbar nicht die „pſychologiſche“ Möglichkeit der Wirkſamkeit der 
Strafgeſeze, ſondern blos den Grad der „ſeeliſchen“ Freiheit, die 
Unvollſtändigkeit der „ſeeliſchen“ Freiheit in den Vordergrund ſtellen. 
Die ärztliche Wiſſenſchaft gibt zwar außerordentlich oft Ausſchlag 
in der Strafrechtspflege durch die Aufſchlüſſe, die ſie dem Straf— 
richter bietet, und in dem metaforiſchen Sinn des Ausſchlaggebens 
kann man auch ſagen, die ärztliche Wiſſenſchaft entſcheidet (scilicet 
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indirect durch die von ihr gegebenen Aufichlüffe); aber in dem 
juriſtiſchen Sinne das Wort Entſcheiden gebraucht, entſcheidet die 
ärztliche Wiſſenſchaft niemals (seilicet, direct). In feiner Entſcheidung 
kann ſich aber der Richter keinen Zwang anthun laſſen, und wollte 
die ärztliche Wiſſenſchaft die „Zurechnungsfähigkeitsbeſchränkung“ 
im „pſychologiſchen“ Sinn dahin faſſen, daß ſie die „pſychologiſche“ 
Möglichkeit theilweiſer Wirkſamkeit der Strafgeſeze ſei, ſo könnte 
nimmermehr der Richter ſolche Definition annehmen, weil er ſich 
das Entſcheidungsrecht, in welcher Ausdehnung die Strafgeſeze in 
Wirkſamkeit zu treten haben, niemals verkümmern, geſchweige gar 
nehmen laſſen kann und darf, vielmehr genöthigt iſt, jeden von 
auswärts kommenden Verſuch einer Beeinfluſſung mit Entſchieden⸗ 
heit zurükzuweiſen. Will daher eine Definition des „Zurechnungs— 
fähigkeitsbeſchränkungsbegriffs“ ärztlicherſeits aufgeſtellt werden, ſo 
kann es nur dann geſchehen, wenn man die Unvollſtändigkeit 
„ſeeliſcher“ Freiheit in den Vordergrund ſtellt, und dann iſt „Zu— 
rechnungsfähigkeitsbeſchränktheit“ im Geiſte der Straf— 
geſeze 

die „pſychologiſche“ Möglichkeit theilweiſer 

Rechenſchaftsablegung über Thun und Laſſen 

vor dem Strafgeſeze. 

Die Motive, die der Fixirung des „pfychologiſchen“ „Zurech— 
nungsfähigkeitsbegriffs“ vom Standpunkte ſeeliſcher Freiheit aus 
unterliegen, und dieſen Begriff ſo fixiren, wie er lautet, liegen 
ebenfalls der Feſtſtellung des „Zurechnungsfähigkeitsbeſchränkungs⸗ 
begriffs“ unter, mit alleiniger Ausnahme, daß vom Arzte der 
„Zurechnungsfähigkeitsbegriff“ nur im „pſychologiſchen“ Sinn, und 
zwar aus den bei Feſtſezung dieſes Begriffs erwähnten Gründen, 
der „Zurechnungsfähigkeitsbeſchränkungsbegriff“ aber im Sinne 
des Strafgeſezes feſtgeſezt werden darf. Ob eine That nämlich 


Pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit ꝛc. 255 


dem Thäter ſoll (für voll) „zugerechnet“ werden oder gar nicht, 
hängt nicht blos von „pſychologiſchen,“ ſondern auch von „außer— 
pſychologiſchen!“ Erwägungen ab. Will daher die Wiſſenſchaft 
des Gerichtsarztes den „Zurechnungsfäͤhigkeitsbegriff“ definiren, 
ſo kann ſie in Achtung vor richterlicher Competenz nur auf 
eigenem, d. h. „pſychologiſchem“ Territorium definiren, und 
deßhalb kann bei Aufſtellung des „Zurechnungsfähigkeitsbegriffs“ 
und „Unzurechnungsfähigkeitsbegriffs,“ wenn die Definition von 
ärztlicher Seite ausgeht, nur von einer Begriffsaufſtellung im 
„pſychologiſchen,“ nicht aber im ſtrafgeſezlichen Sinn die Rede 
ſein. Etwas Anderes iſt es bei Aufſtellung des „Zurechnungs— 
fähigkeitsbeſchränkungsbegriffs.“ 


Die Strafgeſeze und die Strafrechtspflege kennen keine „Zu— 
rechnungsfähigkeitsbeſchränkung“ als auf „pſychologiſchem“ Gebiete. 
Auf „außerpſychologiſchem“ Gebiete mögen für den Richter Straf— 
milderungsgründe vorliegen; aber ſie laſſen die „Zurechnungs— 
fähigkeit“ des Individuums intakt, und ſind keine „Zurechnungs— 
fähigkeitsminderungsgründe;“ folglich fällt bei der „Zurechnungs— 
fähigkeitsminderung“ der „pſychologiſche“ und geſezliche Sinn Deſſen, 
was unter „Beſchränkung“ der „Zurechnungsfähigkeit“ verſtanden 
werden muß, in Eins zuſammen, und deßhalb fällt auch bei von 
ärztlicher Seite ausgehender Aufſtellung des „Zurechnungsfähig— 
keitsbeſchränkungsbegriffs“ die Wahrung eigener und Achtung 
fremder Competenz weg, und kann daher die Definition im Sinne 
des Geſezes geſchehen. 


„Beſchränktzurechnungsfähig“ iſt, wer über 
Thun und Laſſen dem Strafgeſeze „pſycho— 
logiſch“ nur zum Theil Rechenſchaft abgeben 
kann. 
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Daraus geht hervor, daß 
„Beſchränkte Zurechnung“ die nur theilweiſe 
„pſychologiſche“ Belaſtung für und mit Thun 
und Laſſen iſt. 


51. 


Pſychologiſche Dispoſſtionsfähigkeit, Pſychologiſchdispoſttions⸗ 
fähig, Pſychologiſche Dispoſitionsunfähigkeit, Pſychologiſch⸗ 
dispoſitionsunfähig. 


Die „pſychologiſche“ „Befähigung,“ cum judicio über die eigene 
Perſon und Hab und Gut verfügen zu können, beruht gleich der 
„pſychologiſchen Zurechnungsfähigkeit“ auf der Möglichkeit, ver— 
nünftig handeln zu können, mit welcher Möglichkeit dieſe „Be— 
fähigung“ ſteht und fällt. Sie beruht daher auf gleichen Voraus— 
ſezungen mit der „pſychologiſchen Zurechnungsfähigkeit.“ 

An die aufzuſtellende Definition werden folgende Forderniſſe 
zu ſtellen ſein: 

1) Von „Dispoſitionsfaͤhigkeit“ und „Dispoſitionsunfahigkeit“ 
iſt nur im bürgerlichen Geſeze die Rede. Einer deßfallſigen eigenen 
Bezeichnung ſcheint es aber nicht in der aufzuſtellenden Definition 
zu bedürfen, weil ohnedieß in dieſer ausgedrükt werden muß, daß 
über Perſon und Eigenthum die „Verfügbarkeit“ ſich erſtreken muß. 
Die Verfügung über Perſon und Eigenthum iſt aber an und für 
ſich eine privatrechtliche Handlung ſo lange, als nicht Rechte 
Anderer in Colliſion gerathen. Niemals kommt die „Dispoſitions⸗ 
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fähigkeitsfrage“ in irgendeine Beziehung mit dem Strafrechte; ſie 
iſt und bleibt eine Frage bürgerlicher Rechtspflege. Die Beziehung 
zu dieſer verſteht ſich ſonach von ſelbſt, und iſt in der Definition 
durch die „Verfügbarkeit“ über Perſon und Eigenthum ausgedrükt. 
Dieß der Grund, warum ich glaube, die Beiſezung einer eigenen, 
die Beziehung der Frage zum bürgerlichen Geſez bezeichnenden Ein— 
ſchränkung in der Definition unterlaſſen zu können. 

2) Wenn die gerichtliche „Psychologie“ den „Dispoſitionsfähig⸗ 
keitsbegriff“ definiren will, fo kann ſie dieß nicht thun im Sinn 
des Geſezes, ſondern nur im „pſychologiſchen“ Sinne. Zwiſchen 
„Dispoſitionsfähigkeit“ ſchlechtweg, und jener „Dispoſitionsfähigkeit,“ 
von der der Arzt allein zu ſprechen hat, iſt ein Unterſchied. Nur 
einen Theil Deſſen, woraus der Richter die Ueberzeugung der 
„Dispoſitionsfaͤhigkeit“ ſchöpft, ſchafft der Arzt bei, und zwar das 
„pſychologiſche“ Material. Vom Standpunkte gerichtsärztlicher 
Wiſſenſchaft kann daher in Wahrung eigener und Achtung fremder 
Competenz der „Dispoſitionsfähigkeitsbegriff“ nur auf „pſychologi— 
ſchem“ Territorium definirt werden. Dieſe Einſchränkung muß in 
der Definition ausgedrükt werden, wenn dieſe nicht falſch wer— 
den ſoll. 

3) Gleiche Motive liegen unter, warum die gerichtsärztliche 
Definition des „Dispoſitionsfähigkeitsbegriffs“ nicht von einer bloſen 
Möglichkeit der „Verfügung“ über Perſon und Eigenthum, ſondern 
blos von einer „pſychologiſchen“ Möglichkeit ſprechen kann. 

4) Durch das Naturrecht, inſoweit es nicht durch poſitive 
bürgerliche Geſeze eingeſchränkt iſt, erſtrekt ſich die dem „Menſchen“ 
zuſtehende freie „Verfügung“ auf ſeine Perſon und ſein Eigenthum. 
Daß die gerichtliche „Psychologie“ nicht gewillt fein kann und darf, 
ein von der Geſezgebung aller Länder anerkanntes Recht irgendwie 
zu alteriren, verſteht ſich von ſelbſt, und muß in der Definition 
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Ausdruk finden. Dieſer Nothwendigkeit wird dadurch Rechnung 
getragen, daß in der Begriffsbeſtimmung ausdrüklich von der „Ver— 
fügbarkeit“ über Perſon und Eigenthum geſprochen wird. 

5) Das Recht, über Perſon und Eigenthum zu „verfügen,“ 
iſt an und für ſich unbeſchränkt. Nothwendige Rükſichten auf 
Verhältniſſe und andere Perſonen haben bei in ſtaatlichem Ver 
bande lebenden „Menſchen“ dieſem Naturrechte mancherlei Be— 
ſchränkungen auferlegt. Jedes „Verfügungsrecht“ iſt daher in allen 
Staaten kein abſolutes, unbeſchränktes, ſondern nur ein relatives, 
ein beſchränktes. Es fragt ſich, ſoll dieſer Beſchränkung in einer 
Definition des „Dispoſttionsfähigkeitsbegriffs,“ welche die gericht— 
liche „Pſychologie“ zu geben geſonnen iſt, Ausdruk finden? Daß 
in einer juriſtiſchen Definition des „Dispoſitionsrechtsbegriffs“ dieß 
geſchehen müſſe, dünkt mir völlig zweifellos; die gerichtsärztliche 
Wiſſenſchaft iſt aber weder in der Lage, noch gewillt, einen „Dis— 
poſitions rechts begriff“ aufzuſtellen, ſondern blos vom „pſychologi— 
ſchen“ Standpunkte aus einen „Dispoſitions fähigkeits begriff,“ und 
in dieſen gehört meines Erachtens eine auf den beregten Punkt 
abzielende Einſchränkung nicht, weil, wenn juriſtiſch von keinem 
„Dispoſitions rechte“ die Rede ſein kann, auch von keiner „Dispo— 
fitions fähigkeit,“ und folglich auch von keiner „Dispoſitions— 
fähigkeit“ im „pſychologiſchen“ Sinn die Rede ſein kann. 

6) Wie das jiuriſtiſch dem Individuum zuſtehende „Dispo— 
ſitionsrecht“ von ihm „pſychologiſch“ verwerthet werden kann, darf 
in einer Definition des „Dispoſitionsfähigkeitsbegriffes,“ den die 
„Pſychologie“ aufſtellen will, nicht mit Stillſchweigen übergangen 
werden. Auch der Narr „disponirt“ über ſein Eigenthum, wenn 
er Geld, Banknoten, Obligationen, Uhren, Ringe zum Fenſter 
hinauswirft. Von einer derartigen „Dispoſition“ wird aber Nie— 
mand behaupten, daß ſie vernünftig ſei. Von einer auf Vernunft⸗ 
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gebrauch baſirten „Dispoſitionsfähigkeit“ allein kann aber offenbar 
nur die Rede ſein, wenn die „Pſychologie“ von „Verfügungsfähig— 
keit“ ſpricht. Dieſes Merkmal in die Begriffsbeſtimmung einzu— 
flechten, ſcheint unumgänglich nothwendig, damit jeder Zweifel 
ſchwinde, von welcher „Dispoſitionsfähigkeit“ die „Pſychologie“ 
ſpreche. 
Demgemäß iſt „Dispoſitionsfähigkeit“ im „pſychologi— 
ſchen“ Sinne 
die Möglichkeit vernünftiger „Verfügung“ 
über Perſon und Eigenthum. 
Dieſe Definition kann 
1) ihrer ganzen Haltung nach überhaupt nur auf bürgerliche 
Rechtsverhältniſſe, nicht auf ſtrafrechtliche, bezogen werden; dieſe 
Definition wahrt 
2) eigene und ehrt fremde Competenz, indem ſie 
a) überhaupt nur „pſychologiſch“ definirt und 
b) nur von einer „pſychologiſchen“ „Verfügung“ ſpricht; 
dieſe Definition verſcheucht 
3) jeden Zweifel, ob nur von einer „Verfügbarkeit“ über die 
Perſon, oder nur von einer über Eigenthum geſprochen werde, in— 
dem ſie von der „Verfügbarkeit“ über Beide ſpricht; und ſezt 
endlich 
4) als ganz weſentliches Poſtulat die „Befähigung“ zu ver— 
nünftiger „Verfügung.“ Was unter vernünftig zu verſtehen 
ſei, ſagt der „pſychologiſche“ Vernunftbegriff. 
„Pſychologiſchdispoſitionsfähig“ iſt, wer 
vernünftig über Eigenthum und Perſon „ver— 
fügen“ kann. 
Aus dem „Dispoſitionsfähigkeitsbegriffe“ folgert ſich in reiner 
17 
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Negation der „pſychologiſche“ „Dispoſitionsfähigkeitsbegriff“ dahin, 
daß „pſychologiſche Dispoſitions unfähigkeit“ 
die Unmöglichkeit vernünftiger „Verfügung“ 
über Perſon und Eigenthum 
iſt. Alle Motive, welche dem „pſychologiſchen“ „Dispoſitionsfähigkeits— 
begriffe“ unterſtehen, warum er ſo und nicht anders geſtellt ift, als er 
geſtellt iſt, finden auch beim „pſychologiſchen“ „Dispoſitionsunfähig⸗ 
keitsbegriffe“ ihre Anwendung. Auch er kann nicht anders lauten, 
als er lautet: 
„Pſychologiſchdispoſitions unfähig“ iſt, wer 
vernünftig über Perſon und Eigenthum „ver— 
fügen“ nicht kann. 


52. 


Pſychologiſche Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeit, Pſychologiſch- 
tüchtiger Zeuge, Pſychologiſche Zeugſchaftsleiſtungsunfähig⸗ 
keit, Pſychologiſchuntüchtiger Zeuge. 


Die „pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit“ und die „pſycho— 
logiſche Unzurechnungsfähigkeit,“ die „pſychologiſche Dispoſitions— 
fähigkeit“ und die „pſychologiſche Dispoſttionsunfähigkeit“ haben 
Handlungen und Unterlaſſungen im Auge. Handlungen und 
Unterlaſſungen, wenn ſie Gegenſtand der Rechtfertigung vor dem 
Straf- oder bürgerlichen Richter werden ſollen, ſezen Vernunft 
voraus, und auf der Möglichkeit des Vernunftgebrauchs beruht 
ſonach die „pſychologiſche Zu-“ und „Unzurechnungsfähigkeit,“ die 
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„pſychologiſche Dispoſitions-“ und „Dispoſitionsunfähigkeit.“ Die 
„pſychologiſche Zeugſchaftsleiſtungsfaͤhigkeit“ beruht nur auf der 
Möglichkeit des Verſtandesgebrauchs, und hat ſonach eine weſentlich 
andere Baſis als die „pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit“ und die 
„pſychologiſche Dispoſitionsfähigkeit.“ 

1) Wer vor Gericht „Zeugniß“ geben will, muß überhaupt 
etwas erlebt haben, welches Ereigniß zu wiſſen von Relevanz bei 
Entſcheidung vorwürfiger Streitfrage iſt. Welcher Art dieſes Er— 
lebniß ſei, iſt ganz gleichgiltig, denn auch ein zu Ohren gekommenes 
Gerücht, eine zu Ohren gekommene Rede über ein Ereigniß, bei 
dem der Hörer nicht ſelbſt gegenwärtig war, iſt ein Erlebniß. Um 
nun über dieſes Erlebniß dem Richter richtig berichten zu können, 
dazu gehören ganz weſentlich zwei Erforderniſſe: 


a) die „Befähigung,“ im Augenblike des Erlebniſſes dieſes Er— 
lebniß feiner äußeren und inneren Geſtaltung, feiner Materie 
und Form, ſeinem Weſen und ſeiner Erſcheinung nach, d. h. 
mit einem Worte: richtig aufgefaßt zu haben. Die 
„Befähigung“ zu ſolch richtiger Auffaſſung iſt ganz we— 
ſentlich eine Verſtandeseigenſchaft, und die richtige Auf— 
faſſung ſelbſt eine Verſtandsfunction. 

b) Die „Befähigung,“ das Erlebniß, wie es richtig aufgefaßt 
wurde, auch wieder richtig, d. h. nach ſeiner äußeren und 
inneren Geſtaltung, ſeiner Materie und Form, ſeinem Weſen 
und ſeiner Erſcheinung beſchreiben, erzählen, verſtändlich 
machen, d. h. mit einem Worte wiedergeben zu können. 


Da „pſychologiſch“ nur „Zeugſchaft“ leiſten kann, wer beiden 
Forderniſſen zugleich, nicht aber wer nur einer dieſer beiden For— 
derniſſe gerecht zu werden vermag, ſo müſſen auch in dem „pſycho— 
logiſchen“ „Zeugfchaftsleiftungsfähigfeitsbegriffe” beide Poſtulate in 
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die Conjunction geſezt werden, und dürfen nicht in die Dis⸗ 
junction treten. 
2) Die „pſychologiſche Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeit“ beruht auf 
der Integrität der Verſtandeskraft des „Zeugen“ zur Zeit des Er— 
lebniſſes und zur Zeit der „Zeugſchaftsleiſtung.“ Verſchieden von 
der „pſychologiſchen Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeit“ iſt die juriſtiſche, 
welche enger begrenzt als jene iſt. Nicht Jeder, der „pſychologiſch“ 
„zeugſchaftsleiſtungsfähig“ iſt, iſt auch juriſtiſch „zeugſchaftsleiſtungs⸗ 
fähig.“ Da ſonach der juriſtiſche „Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeits— 
begriff“ ein anderer, als der „pſychologiſche“ iſt, und da „außer: 
pſychologiſche“ Erwägungen einen „pſychologiſchtüchtigen Zeugen“ 
juriſtiſch „untüchtig“ machen können, fo kann und darf die gericht— 
liche „Pſychologie“ in Achtung fremder und Wahrung eigener 
Competenz ihren „Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeitsbegriff“ nicht im 
Sinne des Geſezes, ſondern nur im „pſychologiſchen“ Sinn defi— 
niren. Dieſe Competenzwahrung wird in der Definition einen 
Ausdruk finden müſſen. 
Demgemäß iſt „Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeit“ im 
„pſychologiſchen“ Sinne 5 
die „pſychologiſche“ Möglichkeit richtiger 
Auffaſſung und richtiger Wiedergebung eines 
Erlebniſſes, 

und ſezen zwei Forderniſſe dieſen Begriff zuſammen: 

1) die „pſychologiſche“ Möglichkeit, ein Erlebniß zur Zeit, 
wo es geſchah, richtig aufgefaßt zu haben; und 

2) die „pſychologiſche“ Möglichkeit, auch jezt zur Zeit der 
„Zeugſchaftsleiſtung“ richtig wiedergeben zu können. 

Wer beiden Bedingungen zu entſprechen in der Lage iſt, 
heißt und iſt ein „pſychologiſchtüchtiger Zeuge.“ „Pſycho— 
logiſchtüchtiger Zeuge“ iſt ſonach, 
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wer ein Erlebniß „pſychologiſch“ richtig auf— 
gefaßt haben und „pſychologiſch“ richtig wie— 
dergeben kann. 

Der „pſychologiſche“ „Zeugſchaftsleiſtungsunfähigkeitsbegriff“ ift 
die Negation des „pſychologiſchen“ „Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeits— 
begriffs“ mit dem ſelbſtverſtändlichen Unterſchiede, daß jene zwei For: 
derniſſe, welche erſt dadurch, daß fie zuſammentreten, den „pſychologi— 
ſchen“ „Zeugſchaftsleiſtungsfähigkeitsbegriff“ begründen, in dem „pſy— 
chologiſchen“ „Zeugſchaftsleiſtungsunfähigkeitsbegriffe“ in die Dis— 
junction treten müſſen. Demgemäß iſt „Zeugſchaftsleiſtungs— 
unfähigkeit“ im „pſychologiſchen“ Sinne 

die „pſychologiſche“ Unmöglichkeit richtiger 
Auffaſſung oder richtiger Wiedergebung 
eines Erlebniſſes. 

Wer daher 

1) überhaupt ein Erlebniß zur Zeit, als es geſchah, „pſycho— 
logiſch“ richtig aufzufaſſen nicht in der Lage war; deßgleichen wer, 

2) wenn auch zur Zeit des Erlebniſſes zu richtiger Auf— 
fafjung desſelben „pſychologiſch“ „befähigt,“ je zt, wo man von ihm 
die Wiedergebung dieſes Erlebniſſes fordert, dasſelbe richtig 
wiederzugeben „pſychologiſch“ nicht „befähigt“ iſt — 

der Eine wie der Andere iſt „pſychologiſchzeugſchaftsleiſtungs— 
unfähig,“ und heißt und iſt ein „pſychologiſchuntüchtiger Zeuge.“ 

„Pſychologiſchuntüchtiger Zeuge“ iſt, wer ein 
Erlebniß „pſychologiſch“ richtig auffaſſen 
nicht konnte oder „pſychologiſch“ richtig wie— 
dergeben nicht kann. 
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53. 
Die verschiedenen Geſundheits- und Krankheitszuſtände 
der Seele. 


Die menſchliche „Seele“ iſt das millionengeſtaltigſte Weſen, das 
exiſtirt, und wenn auch die Wiſſenſchaft bis jezt ſich der „Pſycho— 
fyſtologie“ bemächtigt, und ſie auf ziemlich ſichere Unterlage gebracht 
hat, ſo kann ſie ſich doch nicht rühmen, die „Pſychonoſologie“ auch 
nur annähernd erſchöpft zu haben. Die Schwierigkeit der exacten 
Forſchung in der „Pſychologie“ — dieſen Begriff in der Umfaſſung 
von „Pſychofyſtologie“ und „Pſychonoſologie“ genommen — Eingang 
zu verſchaffen, wird dadurch beträchtlich erſchwert, daß bis jezt 
eine Wiſſenſchaft, die „Pſychologie“ heißt, nur inſoweit exiſtirt, als 
ein fyftologifcher Unterbau feſtgeſtellt iſt. Wir kennen die drei 
Grundkräfte der menſchlichen „Seele“ und ihr Verhältniß zu ein— 
ander und zur Vernunft. An dieſes Gerüſt und um dieſen Kern 
herum kryſtalliſirt nun jeder „Einzelpſycholog“ fein Einzelſyſtem, daher 
man mit Fug und Recht ſagen kann, daß es ſo viele „Pſycho— 
logien“ als „Pſychologen“ gebe. Ebenſo buntſchekig als die Syſtems— 
vielfältigkeit iſt die „pſychologiſche“ Nomenklatur. Was der Eine 
Blödſinn nennt, nennt der Andere Stumpfſinn; wo der Eine von 
Trunkenheit ſpricht, ſpricht der Andere von Rauſch, der Dritte von 
Beſoffenheit. Dem Mnen iſt die Mania sine delirio ein „pſycho⸗ 
logiſches“ Unding, des Andern Fantaſie und Combinationsgabe Fon- 
ſtruirt daraus ein höchſt geiſtreiches Gemälde. 

Troz dieſer bodenloſen Begriffsverwirrung und Zerfahrenheit 
der Anſchauungen in der „pſychologiſchen“ Wiſſenſchaft — wenn das 
Wenige, was bis jezt „pſychologiſch“ feſtſteht, den Namen einer 
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Wiſſenſchaft verdient — muß es Wunder nehmen, wie Worte, die 
den Mantel eines „pfychologiſchen“ Begriffs um ſich hängen haben, 
weßhalb auch der wiſſenſchaftsloſe ſogenannte gebildete, und der 
wirklich ungebildete Pöbel ihre ſcheinwiſſenſchaftliche Firma achtet 
— ich ſage, es müſſe Wunder nehmen, wie leere Worte — das 
Sprichwort: Verba sunt findet hier Anwendung — Eingang 
als Begriffe in die Geſezgebung finden konnten. In allen Geſez⸗ 
gebungen, ſowol bürgerlichen als peinlichen, leſen wir von Stumpf— 
ſinn, Verſtandesverwirrung, Blödſinn, Schwermuth, Sinnesver- 
wirrung, Wahnſinn, Tobſucht, Leidenſchaften, Trunkenheit, Affecten, 
Verſtandesſchwäche, Verſtandesberaubung, Sinnesberaubung, ge— 
legenheitlich auch von Synonymität von Verſtand und Vernunft 
und drgl., als wenn das lauter Begriffe wären, die ſich von ſelbſt 
verſtehen, oder die ſchon längſt in der „Pſychologie“ firirt ſeien. 
Geben dergleichen Erſcheinungen wenig ehrenvolles Zeugniß von 
der „pſychologiſchen“ Bildung der Geſezgeber, ſo ſcheint es ander— 
ſeits ebenſowenig wiſſenſchaftlich motivirt, als im Intereſſe der 
Rechtſprechung höchſt bedenklich, ſolche nichtsſagende Worte in 
der Geltung beſtimmter Begriffe in die Geſezgebungen einzu— 
ſchmuggeln: 

1) Wenn die Mehrzahl dieſer anſcheinend „pſychologiſchen“ Be- 
griffe ſein ſollenden, in der That aber nicht ſeienden Worte keine 
„pſychologiſchen“ Begriffe ſind, wie ſie es thatſächlich bis zur Stunde 
nicht find, fo kann „pſychologiſch“ auch nicht von einem Blödſinns— 
begriffe, einem Dummheitsbegriffe, einem Verſtandesverwirrungs— 
begriffe, einem Wahnſinnsbegriffe geſprochen werden, ſondern nur 
linguiſtiſch von einem Worte, das Wahnſinn, Dummheit, Blödſinn, 
Verſtandesverwirrung heißt, welches Wort zwar der „Einzelpſycho— 
log“ in ſeinem Syſtem zu einem Begriffe erheben mag, den aber 
der andere „Pſycholog“ in ſeinem andern Syſtem verwirft. Es 
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wird ſonach bei dem bisherigen Usus der Geſezgebungen ein Wort 
zur Ehre und Würde eines Begriffs erhoben, während eine Wiſſen— 
ſchaft, die allein Begriffe feſtzuſezen vermag, d. h. in concreto 
eine Wiffenfchaft, die „Pſychologie“ heißt und wäre, zur Stunde noch 
gar nicht exiſtirt. Wenn dergeſtalt 

2) ſolche Worte lediglich Willkürbegriffe des ſingulären Ge—⸗ 
ſezgebers find, jo gefährden fie durch eben dieſe ihre Willküreigen— 
ſchaft die materielle Rechtſprechung aufs Höchſte. Einen „pſycho— 
logiſch-wiſſenſchaftlichen“ Blödſinnsbegriff, Dummheits-, Verſtandes— 
verwirrungs-, Wahnſinnsbegriff gibt es nicht; es macht ſich nur 
jeder „Pſycholog“ feinen Wahnſinnsbegriff, Dummheits-, Verſtandes— 
verwirrungs-, Blödſinnsbegriff ſelbſt. Wenn nun demungeachtet 
ein ſolcher Begriff ins Geſezbuch eingeſchmuggelt iſt, was bleibt, 
frage ich, Demjenigen, der das Geſez anwenden ſoll, wenn der 
Begriff wiſſenſchaftlich nicht fixirt iſt, übrig, als zu interpretiren, 
was wol der Geſezgeber ſich darunter gedacht haben mag? Wenn 
aber der Geſezgeber ſchon dadurch, daß er ſolche nichtsſagende 
Worte in die Redaktion des Geſezbuchs aufnahm, offenbar beur— 
kundete, daß er in „psychologicis“ ſchlecht beſchlagen, wie kann da 
noch, wo der Geſezgeber ſelbſt unklar war und unklar dachte, von 
einer Interpretation Deſſen die Rede ſein, was ſich der Geſez— 
geber gedacht haben mochte? Der ſchlechte Wiz: wo nichts her— 
aus zu unterſuchen, da muß man etwas hineinunterſuchen — 
findet hier Analogie: wo kein Sinn herauszuinterpretiren, kann 
ein beliebiger Sinn hineininterpretirt werden. Wie kann aber von 
einer Rechtsſicherheit und Rechtsgleichheit die Rede ſein, wenn 
jeder Richter und jeder „Pſycholog“ wegen Mangel einer Wiſſen— 
ſchaft, die „Pſychologie“ heiße, das Interpretationsrecht nach feiner 
individuellen Wiſſenſchaft, oder auch Nichtwiſſenſchaft hat und 
übt? Dieſer Rechtsgefährdung ein Ende zu machen, gibt es nur 
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einen Ausweg, und der iſt: die Geſezgebung erkenne an, daß 
es bis jezt keine Wiſſenſchaft gibt, die „Pſychologie“ heißt und 
auch wäre, daher auch alle ſcheinbaren „pſychologiſchen“ Begriffe, 
die bislang in den verſchiedenen Civil- und Strafcodicibus 
gleich Wegelagerern herumlungern, keine wiſſenſchaftlichen Begriffe 
ſind. In Anerkennung dieſer Thatſache muß eine jezige Geſez— 
gebung 

Entweder 

Alle dieſe unwiſſenſchaftlichen Scheinbegriffe fallen laſſen, 
und das Princip der Möglichkeit des Vernunftgebrauchs und der 
„ſeeliſchen“ Freiheit an die Spize ſtellen, wie es in der Straf— 
rechtspflege als „pſychologiſche Zurechnungsfähigkeit“ und „pſycho— 
logiſche Unzurechnungsfähigkeit,“ in der Civilrechtspflege aber als 
„pſychologiſche Dispoſitionsfähigkeit!“ und „pſychologiſche Dispo— 
ſitionsunfähigkeit“ emanirt. 

Oder 

Es muß das Geſez beſtimmen, was es unter allen dieſen 
verſchiedenen Begriffen der Verſtandes- und Sinnesverwirrung, 
Verſtandes- und Gedächtnißſchwäche, Dummheit, Wahnſinn, Blöd— 
ſinn 2c. verſtanden wiſſen will, und wie jeder dieſer Zuſtände ſich 
von allen übrigen unterſcheidet. 
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54. 
Waffe. 


Der gewöhnliche Sprachgebrauch iſt ſich nicht klar bewußt, 
welche Präciſion er dem Worte „Waffe“ geben ſoll. Nur darüber 
iſt alle Welt einig, daß Gewehre, Piſtolen, Degen, Säbel, Dolche, 
Revolver, d. h. Gegenſtände, die expreß zum Angriffe oder zur 
Vertheidigung gemacht ſind, „Waffen“ ſeien. Ob auch gewichtige 
Prügel, ſchwere Stöke, Bänke, Stühle „Waffen“ ſeien, darüber 
ſchwankt der gewöhnliche Sprachgebrauch. Daß ſteinerne Maß⸗ 
krüge, zinnerne oder gläſerne Halbkrüge, Steine „Waffen“ ſeien, 
negirt der gewöhnliche Sprachgebrauch mit Entſchiedenheit. 

Die Strafgeſezgebung betont das Wort „Waffe,“ weil ſte 
gewiſſe Verbrechen, wenn mit „Waffengebrauch“ verübt, ſchwerer 
beſtraft. Es kann hier ganz ferne bleiben, warum die Straf— 
geſezgebung dieſe Anſicht zu haben für gut findet; Erwägungen 
juriſtiſcher Natur find es, warum die Strafrechtspflege den „Waffen⸗ 
gebrauch“ als erſchwerenden Umſtand anſieht. Die Thatſache ſteht 
feſt, daß dieß einmal der Fall iſt, und an dieſe Thatſache, nicht 
an die unterliegenden Motive, hat ſich die ärztliche Wiſſenſchaft zu 
halten. 

1) Soll der „Waffenbegriff“ präciſirt werden, ſo iſt die erſte 
und wichtigſte Frage wol die: ſoll darunter etwas außerhalb des 
Körpers Desjenigen verſtanden werden, der die „Sache“ gebraucht, 
die eine „Waffe“ im Sinne des Geſezes genannt werden ſoll, oder 
kann auch der eigene Körper des Gebrauchenden zur „Waffe“ im 
Geiſte des Geſezes werden? Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Fauſt eines naturwüchſigen Kerls, die mit einem kräftig 
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geführten Schlag Tiſch und Stuhl zertrümmert, auch mit einem 
Schlage einen „Menſchen“ todt niederſtreken kann, und thatſächlich 
ſchon öfter niedergeſtrekt hat. Demungeachtet widerſtreitet es dem 
Gefühle, das ſich durch den gewöhnlichen Sprachgebrauch, der 
unter „Waffe“ abſolut etwas außerhalb des Körpers des die 
„Waffe“ Gebrauchenden erſieht, in unſerm Bewußtſein einmal 
eingebürgert hat, eine Fauſt als eine „Waffe“ zu erſehen. Dieſem 
vom Sprachgebrauche dictirten Gefühle ſoll die Strafgeſezgebung 
folgen, und in Conſequenz Deſſen verlangen, daß Das, was eine 
„Waffe“ im geſezlichen Sinn ſein ſoll, etwas außerhalb des Körpers 
Desjenigen ſein müſſe, der das anwendet, was eine „Waffe“ ſein 
ſoll. Mit einem Worte: was „Waffe“ ſein ſoll, muß ein 
Gegenſtand ſein, d. h. etwas außerhalb des Körpers Des— 
jenigen Gelegenes, der Gebrauch davon macht, und dieſer Gegen— 
ſtand iſt dann das Werkzeug, womit ein „Waffengebrauch“ 
gemacht wird. Es widerſtreitet dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
in der Fauſt ein Werkzeug zu erſehen, denn die Fauſt iſt ein 
„Körpertheil.“ Wird daher das Wort Werkzeug in die Defi— 
nition aufgenommen, ſo iſt damit ausgeſprochen, daß nicht der 
eigene Körper des Gebrauchenden, ſondern ausſchließlich eine außer— 
halb des Körpers des Gebrauchenden gelegene „Sache“ zur „Waffe“ 
werden könne. 

2) Die nächſte Rükſicht, die genommen werden muß, iſt offen- 
bar die Gebrauchsweiſe dieſes Gegenſtandes. Es wird wenige 
Gegenſtände in der Welt geben, die, unzwekmäßig gebraucht, nicht 
das größte Unheil anſtiften könnten. Erſt der unzwekmäßige, 
nicht der zwekmäßige Gebrauch, d. h. der Gebrauch zu einem 
Zweke, zu dem der Gegenſtand nicht geſchaffen wurde, zur Er— 
reichung einer Abſicht, die zu erreichen nicht nothwendig in der 
Conſtruction des Gegenſtandes liegt: erſt ein ſolcher Ge brauch, 
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reſpective Miß brauch, ſtempelt den Gegenſtand zu einer „Waffe“ 
im geſezlichen Sinn. Auf dieſe Gebrauchsweiſe muß eine Defi— 
nition des „Waffenbegriffs“ Rükſicht nehmen, wenn ſie nicht zu 
der Abſurdität kommen will, einen „Menſchen,“ der friedlich vor 
ſeinem Maßkruge ſizt, einen „Bewaffneten,“ und eine Geſellſchaft, 
in der Jeder ſeinen Maßkrug friedfertig vor ſich hat, eine „be— 
waffnete“ Verſammlung zu nennen. 

Nicht die Zwekwidrigkeit des Gebrauchs allein ſtempelt den 
Gegenſtand zu einer „Waffe.“ Man kann auf tauſenderlei Weiſe 
eine „Sache“ zwekwidrig gebrauchen, ohne daß dadurch die „Sache“ 
zur „Waffe“ wird. Der Gebrauch muß gegen den Körper eines 
„Nebenmenſchen“ gerichtet ſein, und darf nicht einfach zwekwidrig 
ſein, ſonſt müßte man eine vergiftete Pille, die ich dem Andern ins 
Weinsglas werfe, auch eine „Waffe“ nennen. Der Gebrauch muß 
ein fyſiſchgewaltthätiger, und das Werkzeug derart ſein, 
daß man damit eine fyſiſche Gewalt ausüben kann. Ein Gegen— 
ſtand, der keiner fyſiſchgewaltthätigen Anwendungsweiſe fähig, kann 
niemals von gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft „Waffe“ genannt werden, 

3) Ein Gegenſtand, der einer fyſiſchgewaltthaͤtigen Anwen⸗ 
dungsweiſe fähig, iſt auch, wenn gegen den Körper eines „Men⸗ 
ſchen“ in gewaltthätiger Weiſe gehandhabt, fähig, dieſen Körper 
zu beſchädigen, d. h. eine „Körperverlezung“ hervorzurufen. Nicht 
die Möglichkeit, jede noch ſo geringfügige „Körperverlezung“ zu— 
fügen zu können, auch wenn dieſe geringfügige „Körperverlezung“ 
durch gewaltthätigen Gebrauch des Werkzeugs hervorgerufen, ge— 
nügt dem Geſezgeber, das Werkzeug deßwegen als „Waffe“ zu 
qualificiren. Ein Hieb mit einer dünnen Weidengerte erzeugt 
einen Striemen, d. h. eine Suggellation resp. eine „Körperver⸗ 
lezung.“ Der Geſezgeber kann nicht gewillt ſein, die Weidengerte 
eine „Waffe“ zu nennen, weil dieß eine Lächerlichkeit wäre. Das 
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Geſez muß die Möglichkeit der Zufügung einer beträchtlichen, d. h. 
„lebensgefährlichen Körperverlezung,“ d. h. einer „Körperverlezung,“ 
die lebensgefährlich werden kann, verlangen, wenn es das 
Werkzeug eine „Waffe“ nennen ſoll. Ja noch mehr: das Geſez 
kann nicht verlangen, daß die Möglichkeit des Lebensgefährlich— 
werdens der „Körperverlezung“ im Reiche von Utopien liege, 
ſondern dieſe Möglichkeit muß eine nach gemeiner, nach ge— 
wöhnlicher Lebenserfahrung Grund habende Möglichkeit 
ſein, eine Möglichkeit, deren ſich Derjenige, der das Werkzeug ge— 
waltthätig gegen einen Andern gebraucht, gemäß jener Lebens⸗ 
erfahrung, die man jedem mit geſunden Sinnen begabten „Men— 
ſchen“ zuzumuthen berechtigt iſt, bewußt iſt und bewußt ſein muß. 
Wenn ich mit einem gewöhnlichen Lineal gegen meinen ungezogenen 
Jungen das Züchtigungsrecht gebrauche, ihm den Hintern blau 
ſchlage, und es tritt ſtatt Reſorption der Suggillationen Vereiterung 
ein und der Junge ſtirbt, ſo widerſtreitet dieſer Gang der Dinge 
der gewöhnlichen Erfahrung, und einer ſolchen Möglichkeit bin ich, 
ſelbſt als Arzt und obgleich Arzt, gar nicht bewußt. Der ge— 
wöhnlichen Erfahrung entſpricht vielmehr, daß der Junge nach 
vierundzwanzig Stunden wieder auf ſeinem Hintern werde ſizen 
können. 

4) Der lezte Punkt, auf dem eine Definition des „Waffen— 
begriffs“ fußen muß, iſt die Qualität der Perſon, gegen die das 
Werkzeug, das eine „Waffe“ genannt werden will, gerichtet iſt. 
Erſt durch dieſe Rükſichtsnahme wird der Begriff „Waffe“ indivi— 
dualiſirt, und würde und müßte eine Definition, die blos den 
Gegenſtand und deſſen Gebrauchsweiſe ins Auge faſſen wollte, zu 
Ungerechtigkeiten und Ungereimtheiten führen. Die Qualität der 
angegriffenen Perſon, wenn dieſe Perſon ein drei Monate altes 
„Kind,“ iſt es, welche das Spazierſtökchen des Elegants gewalt— 
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thätig gebraucht zu einer „Waffe“ macht, weil es der gemeinen 
Erfahrung entſpricht, daß gegen eine ſolche Perſönlichkeit der 
gewaltthätige Gebrauch auch eines Spazierſtökchens eine „lebens— 
gefährliche Körperverlezung“ hervorrufen kann. Eine Abſurdität 
aber wäre es, den Widerſtand, den derſelbe Elegant mit ſeinem 
zierlichen Stökchen einer Cavalleriepatrouille von zehn Mann 
gegenüber vielleicht leiſtet, einen „bewaffneten“ Widerſtand zu 
nennen, weil es unmöglich iſt, auch nur einem, geſchweige zehn 
Cavalleriſten mit einem ſolchen Stökchen eine „lebensgefährliche 
Körperverlezung“ zufügen zu können. 


Demnach muß unter „Waffe“ im Geiſte der Strafgeſeze 
verſtanden werden 


jedes Werkzeug, durch deſſen gewaltthätigen 
Gebrauch nach gewöhnlicher Erfahrung über— 
haupt und für den Angegriffenen insbeſon— 
dere eine „lebens gefährliche“ — dieſes Wort ganz 
in populärer Bedeutung genommen — „Körperver— 
lezung“ hervorgebracht werden kann. 


Fünf Merkmale conſtituiren den „Waffenbegriff,“ nämlich: 


1) was „Waffe“ genannt werden will, muß ein Werkzeug, 
d. h. außerhalb des Körpers Desjenigen gelegen ſein, der das 
Werkzeug gebraucht; 

2) dieſes Werkzeug muß geeigenſchaftet fein, den menſch— 


lichen Körper in lebensgefaͤhrlicher Weiſe „verlezen“ zu können; 


3) die Möglichkeit lebensgefährlicher Beſchädigung muß im 
Bereiche gewöhnlicher Erfahrung gemäß der Qualität des Werk— 
zeugs liegen; 
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4) die Möglichkeit Tebensgefährlicher Beſchädigung muß auch 
Demjenigen gegenüber gegeben ſein, gegen welchen dieſes Werk— 
zeug gebraucht wird; 


5) von dieſem Werkzeuge muß ein gewaltthätiger Ge— 
brauch gemacht worden ſein, d. h. ein derartiger gegen einen andern 
„Menſchen“ gemachter Gebrauch, wie ein ſolcher Gebrauch zwar 
gemacht werden kann, aber nicht gemacht werden ſoll. 

Dieſe Definition berüffichtigt 

1) die Qualität des Werkzeugs; 

2) deſſen Gebrauchsweiſe; 

3) den möglichen, eventuell wirklichen Erfolg; 

4) die gewöhnliche Lebenserfahrung; 

5) die Qualität des Mißhandelten; und geſtattet 

6) juriſtiſche Rükſchlüſſe auf die Abſicht des Thäters. 


55. 
Lebensmittel, Nahrungsmittel. 


Der gemeine Sprachgebrauch nennt ſo jedes Ding, gleich— 
giltig, ob Kunft- oder Naturproduct, welches zur Ernährung des 
Körpers ſich dienlich erweist. Der gemeine Sprachgebrauch verſteht 
ſtillſchweigend unter Ernährung die Reſtauration und Forterhaltung 
des Körpers, und verlangt von dem Dinge, das zur Reſtauration 
und Forterhaltung des Körpers dienen ſoll, daß es etwas Körper— 

Dr. J. Hofmann, gerichtsärztl. Sprache. 18 
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liches, etwas Subſtanzielles fein müſſe, das man müſſe beſehen, 
befühlen, beriechen, begreifen können. Dinge, die man nicht ſehen, 
nicht befühlen, nicht beriechen kann, ſchließt der gemeine Sprach— 
gebrauch von dem „Lebensmittelbegriff“ aus, ohne ein Wort zu 
beſizen, das ihren unſichtbaren, auch vom Laien anerkannten 
Einfluß auf Reſtauration und Fortbildung des Körpers bezeichnen 
würde. Luft, Licht, Wärme, Elektricität, Galvanismus, Magnetis— 
mus ſind nach Laienbegriffen keine „Lebensmittel,“ obgleich ſelbſt 
der Laie, weit entfernt, ihren Einfluß auf Reſtauration und Fort— 
bildung des Körpers zu läugnen, ihn vielmehr im vollſten Maße 
anerkennt. Der gemeine Sprachgebrauch endlich identificirt „Lebens- 
mittel“ und „Nahrungsmittel.“ Auch der ärztliche Sprachgebrauch 
ſtimmt mit dem des Laien über den „Lebensmittelbegriff“ voll— 
ſtändig überein. Auch der Arzt nennt ſo jede Subſtanz, gleich— 
giltig, ob Kunſt- oder Naturproduct, welche zur Ernährung, d. h. 
Reſtauration und Fortbildung des Körpers ſich tauglich erweist, 
und auch der Arzt ſchließt die ſubſtanzloſen, aber dennoch zur 
Erhaltung und Fortbildung des Körpers tauglichen, ja noth— 
wendigen Dinge: Luft, Elektricität, Magnetismus, Wärme, Licht, 
Galvanismus von dem „Lebensmittelbegriffe“ aus, folgend dem 
Volksſprichworte: von der Luft „lebt“ man nicht. Die 
ärztliche Wiſſenſchaft nennt dieſe imponderablen, aber dennoch auf 
Ernährung und Fortbildung des Körpers Einfluß habenden Dinge 
„Lebensagentien.“ 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft muß ihre Sprache auf die 
Wagſchale ſtrengſter Logik legen, und kann nicht die Subſtituirung 
eines Begriffs durch ein einen andern Begriff ausdrükendes Wort 
dulden. Thut dieß aber die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, ſo muß 
ſie auch ſagen, daß zwiſchen „Lebensmittel“ und „Nahrungsmittel“ 
ein Unterſchied iſt und beide Begriffe nicht identiſch ſind. „Lebens— 
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mittel“ im weiteſten Sinne des Wortes heißt Alles, Stoffliches 
oder Nichtſtoffliches, was die Bildung, Erhaltung und Fortbildung 
des Körpers vermittelt, und gibt es gar nichts, das, wenn einmal 
zur Bildung, Erhaltung und Fortbildung des Körpers geeignet, 
nicht zugleich „Lebensmittel“ wäre. Ein Theil Deſſen, was ſich, 
und zwar ſchon nach Laienanſicht, ganz abſonderlich zur Erhaltung, 
Bildung und Fortbildung des Körpers tauglich erweist, iſt Das, 
was man im gewöhnlichen Leben, ärztlich und auch gerichtsärztlich 
„Nahrungsmittel“ nennt. So aufgefaßt wäre ein Unterſchied 
zwiſchen „Lebensmittel“ und „Nahrungsmittel.“ Der „Lebens— 
mittelbegriff“ wäre der umfaſſendere, generaliſirende, der „Nahrungs— 
mittelbegriff“ der beſchränktere, ſpecialiſirende Begriff: Nicht Alles, 
was „Lebensmittel“ iſt, wäre „Nahrungsmittel,“ wol aber Alles, 
was „Nahrungsmittel,“ „Lebensmittel.“ 


Demgemäß ſtellen ſich die Begriffe folgendermaßen feſt: 


„Lebensmittel“ iſt Alles, was ſich zur Bildung, 
Erhaltung und Fortbildung des Körpers 
geeigenſchaftet erweist, 


und gehört nur eine einzige Bedingung zum „Lebensmittelbegriff,“ 
nämlich die, ſich zur Bildung, Erhaltung und Fortbildung des 
Körpers geeignet zu erweiſen. Was nun das Sich geeignet-Er— 
weiſende ſei, ob ein Stoffliches oder Nichtſtoffliches, iſt einerlei. 
Deßwegen ſteht das Wort Alles in der Definition, weil dieſes 
Wort ſowol die Ponderabilien als Imponderabilien ſich unter— 
ordnen läßt. 


Im Gegenſaze zum „Lebensmittelbegriffe“ iſt „Nahrungs— 
mittel“ 
jede Subſtanz (jedes Ponderabile), welche 
18* 
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ſich zur Bildung, Erhaltung und Fortbildung 
des Körpers geeignet erweist, 
und gehören zwei Forderniſſe zum „Nahrungsmittelbegriffe“: 

1) Was ein „Nahrungsmittel“ genannt werden ſoll, muß 
eine Subſtanz, ein Stoffliches, ein Ponderabile ſein; alle Impon— 
derabilien, alle dynamiſch auf den Körper wirkenden Agentien, 
ſind keine „Nahrungsmittel“ im Geiſte gerichtsärztlicher Wiſſen— 
ſchaft, unbeſchadet Deſſen, daß ſie bildend, erhaltend und fortbildend 
auf den Körper einwirken. 


2) Dieſes Ponderabile muß zur Bildung, Erhaltung und 
Fortbildung des Körpers ſich geeignet erweiſen. 

Eine Subſtanz, die dieſe zwei Eigenſchaften in ſich vereinigt, 
heißt und iſt, gerichtsärztlich geſprochen, „Nahrungsmittel.“ 


56. 
Gift, Vergiftet, Vergiftung, vergiften, Vergiftungs- 
verſuch.“) 


Zu allen Zeiten iſt man bemüht geweſen, eine befriedigende 
Definition vom Worte „Gift“ zu geben und zur allgemeinen 
Geltung zu bringen. Alle dieſe Verſuche ſind erfahrungsgemäß 


*) Nach Falck in Virchow's Handbuch der ſpeciellen Pathologie und 
Therapie. Erlangen, Verlag von Ferdinand Enke. Bd. II. Abthei⸗ 
lung 1. 1855. Seite 2 u. ff. 
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mehr weniger unglüklich ausgefallen, und man konnte damit 
früher nicht glüklich ſein, da es in früherer Zeit allzuſehr an 
Klarheit hinſichtlich der den „Giftbegriff“ conſtituirenden Merkmale 
gebrach. So kam es denn, daß man in den Definitionen bald 
in unglaublicher Weiſe die Doſirung der Subſtanzen als weſent— 
liches Merkmal ihrer „Virulenz“ hervorhob, oder daß man in arger 
Verkennung der natürlichen Vorgänge, und in noch grellerem 
Widerſpruch mit den Volksbegriffen von mechanifch wirkenden 
„Giften,“ z. B. Glasſcherben, Demant ꝛc. ſprach, oder daß man 
ohne ſonderliches Geſchik die aus der teleologiſchen Naturbetrach— 
tung entſpringende Categorie des Schädlichen ohne alle Limitation 
als Merkmale des „Virusbegriffes“ benüzte. Waren alle dieſe 
Mängel an und für fich ſtark in die Augen ſpringend und durch 
die Kritik blosgeſtellt, ohne daß in neuerer Zeit für deren Abhilfe 
Sorge getragen wurde, ſo darf man ſich nicht wundern, wenn in 
allerneueſter Zeit öffentlich erklärt wurde, man habe ſich nach— 
gerade ziemlich allgemein überzeugt, daß eine ſachgemäße und allen 
Anforderungen genügende Beſtimmung von „Gift“ unmöglich ſei. 
Sicher aber war das zu weit gegangen. Hätte man ſtatt deſſen 
geſagt, daß man über die weſentlichen Merkmale des „Virulenz— 
begriffs“ noch nicht ſich verſtändigt habe, und daß deßhalb eine 
Begriffsbeſtimmung von „Virus“ vorerſt noch zu den Unmöglich— 
keiten gehöre, ſo hätte eine ſolche Erklärung allenfalls gelten können. 
Die Möglichkeit einer Begriffsbeſtimmung von „Gift“ aber ſchlecht— 
weg läugnen, iſt jedenfalls eben ſo verwegen, als wenn Jemand 
ſich unterfinge, die Exiſtenz von „Giften“ läugnen zu wollen. 
Auf der andern Seite kann recht gerne zugeſtanden werden, daß 
eine entſprechende Definition des „Virulenzbegriffes“ ſchwierig iſt, 
und daß die Schwierigkeiten um ſo mehr ſich ſteigern, je mehr die 
Entwiklung einer ſolchen Begriffsbeſtimmung nicht nur den In— 
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| tereffen der Wiſſenſchaft, ſondern auch den der Strafrechtspflege 
und dem Laienbegriffe von „Gift“ Rechnung tragen ſoll. 


Was „Gift“ iſt, weiß der Laie nicht, und eine Definition 
von Dem, was er „Gift“ nennt, kann der Laie gar nicht oder 
nur mit ſichtlicher Unbeholfenheit geben. Dagegen faßt der gemeine 
Sprachgebrauch mit ſehr richtigem und feinem Takte auf, was er 
unter „Gift“ verſteht, auch wenn er ſich nicht bewußt iſt und 
Rechenſchaft geben kann, warum er Das und nichts Anderes 
darunter verſteht. 


Der gemeine Sprachgebrauch ſchließt vom „Giftbegriffe“ 
aus: 

1) alle pſychiſchen Influenzen. Der gewöhnliche Sprach- 
gebrauch erkennt an, daß ſolche Influenzen den Geiſt „vergiften“ 
können, und ſpricht z. B. davon, daß ein Lehrer die Fantaſie 
ſeines Zöglings durch Vorführung von Obſcönitäten „vergiftet“ 
habe; aber eine „Vergiftung“ des Körpers durch pſychiſche Ins 
fluenzen kennt der gewöhnliche Sprachgebrauch nicht, denn er ſagt 
nicht: die Freude, die Ueberraſchung, die Traurigkeit, die Angſt, 
der Kummer, die Sorge hat mir den Körper „vergiftet,“ obgleich 
er anerkennt, daß ſolche Influenzen ſehr nachtheilig auf den Körper 
wirken können. Dieſer Anerkennung trägt der gewöhnliche Sprach— 
gebrauch durch Wahl eines andern Wortes Rechnung, als des 
von „Gift“; er ſagt: die Freude, der Schreken, die Ueberraſchung, 
die Angſt hat mich gelähmt, der Kummer, die Sorge, die Trauer 
nagt an meinem Herzen, verbittert mein Leben. 


2) Der gewöhnliche Sprachgebrauch ſchließt vom „Gift— 
begriffe“ aus alle körperloſen, nicht ſicht- und greifbaren Dinge, 
alle Imponderabilien, Luft, Galvanismus, Clektricität, Licht, Mag⸗ 
netismus, Wärme. Der gewöhnliche Sprachgebrauch erkennt den 
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ſchädlichen Einfluß dieſer Agentien an, nicht aber ihre „Gifteigen— 
ſchaft.“ Der gewöhnliche Sprachgebrauch ſagt nicht: der Carl iſt 
durch Kohlendampf, durch Wärme, durch den Bliz, durch Licht 
„vergiftet“ worden; er ſagt: der Carl iſt durch Kohlendampf 
erſtikt, hat ſich verbrannt, iſt vom Bliz erſchlagen worden. 


3) Der gewöhnliche Sprachgebrauch ſchließt vom „Gift— 
begriffe“ aus alle mechaniſch auf den Körper wirkenden Schädlich— 
keiten. Der gewöhnliche Sprachgebrauch anerkennt den ſchädlichen, 
ja bis zur Lebensvernichtung gehenden Einfluß dieſer Agentien, 
nicht aber ihre „Gifteigenſchaft.“ Der gewöhnliche Sprachgebrauch 
ſagt nicht: der Michl iſt von einer umſtürzenden Mauer, einem 
herabſtürzenden Steine, durch verſchlukte Glasſcherben „vergiftet“ 
worden; er ſagt: der Michl iſt von einer Mauer, von einem 
Steine erſchlagen, durch verſchlukte Glasſcherben getödtet worden. 
Man ſagt nicht: Michl hat ſeinen Fuß „abvergiftet,“ ſondern ge— 
brochen. Dagegen ſpricht der gewöhnliche Sprachgebrauch 


4) von einer „Vergiftung“ durch Arſenik, Fosfor, Schwefel— 
ſäure, Quekſilber, Kupfervitriol ıc., auch wenn dieß dem Laien 
nicht zum Bewußtſein kommt, daß er unter „Gift“ eine Subſtanz 
verſtehe, die eine chemiſche Wirkung haben müſſe. Eben ſo 
unbewußt ſchließt der Volksſprachgebrauch 

5) den Nahrungsmittelbegriff und „Giftbegriff“ gegenſeitig 
aus. Der gewöhnliche Sprachgebrauch erkennt die Möglichkeit der 
Schädlichkeit der „Nahrungsmittel“ eventuell bis zur Lebensver— 
nichtung an, aber er erkennt den Nahrungsmitteln keine „Gift— 
eigenſchaft“ zu. Der gewöhnliche Sprachgebrauch ſagt nicht: 
Franz hat ſich durch zu vieles Saufen den „Tod“ „angegiftet,“ den 
Verſtand „vergiftet,“ durch Schweinefleiſch, Käſe, Rindfleiſch, 
Gemüſe ꝛc. ſich „vergiftet“; man ſagt: der Franz hat ſich zu 
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todt geſoffen, den Verſtand verſoffen, durch Schweinefleiſch, Käſe, 
Gemüſe ꝛc. „krank“ gegeſſen. Der gewöhnliche Sprachgebrauch 
ſagt zwar: das iſt ein Bier zum „Vergiften,“ allein damit meint 
er keineswegs, daß das Bier ſelbſt „Gift“ ſei, ſondern will nur 
ſagen, daß es ſo ſchädlich wie „Gift“ ſei. Der gemeine Sprach— 
gebrauch ſagt ferner: Max iſt durch Milch, Wein, Kaffee „ver— 
giftet“ worden, verſteht aber darunter keineswegs, daß Milch, 
Kaffee, Wein „Gift,“ ſondern vielmehr die Träger, die Vehikel 
eines andern Stoffes ſeien, der die „Gifteigenſchaft“ hat. 


6) Der Volksſprachgebrauch verbindet mit dem „Giftbegriff,“ 
daß, was „Gift“ genannt werden ſoll, ſchon in kleinen Doſen 
ſchädliche Wirkungen zeigen müſſe. Der Volksſprachgebrauch fühlt 
in ſeinem Inſtinkte etwas, was nicht ohne iſt, nur gibt er Dem, 
was er fühlt, nicht den richtigen Ausdruk, denn bei Doſirung der 
„Gifte“ iſt der Terminus a quo ein bei jedem „Gifte“ anderer 
und verſchiedener. 


Nicht aber die Doſirung allein, auch die Form, das Vehikel, 
die Umhüllung, mit einem Worte, die ganze Art und Weiſe der 
Beibringung des „Giftes“ übt einen ſo weſentlichen Einfluß, daß 
unter Nichtbeachtung Deſſen ein in abstracto „Gift“ ſeiender 
Stoff ſeine „Gifteigenſchaft“ ſogar verliert. Das weiß der Laie 
kaum; gar nicht aber kennt er die Bedingungen, welche die 
Einzelſubſtanz zum „Gift“ ſtempeln. Deßhalb nimmt er das 
zufällige Merkmal, das die „Gifte“ von den „Nahrungsmitteln“ 
ſcheidet, die Doſirung, als differentielles Merkmal heraus. 


Es kann hier nicht der Ort ſein, in eine Kritik Deſſen ſich 
zu ergehen, was naturwiſſenſchaftlich „Gift“ iſt. Es genüge die 
Bemerkung, daß von allen den vielen, von der Naturwiſſenſchaft 
aufgeſtellten Definitionen des „Giftbegriffs,“ die ich kenne, nur 
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eine auf den ſtrafrechtlichen „Giftbegriff“ übertragen werden kann, 
obgleich ſelbſt dieſe Definition naturwiſſenſchaftlich falſch iſt. Dieſe 
Definition iſt die von Falck.*) Iſt es richtig, daß auch dieſe 
Definition naturwiſſenſchaftlich falſch iſt, ſo ſcheint es faſt in der 
That richtig, daß die Naturwiſſenſchaft bis zur Stunde noch keine 
erſchöpfende Definition des Begriffs „Gift“ gegeben hat. Bis 
dieß die Naturwiſſenſchaft gethan haben wird, darf ihr die gerichts— 
ärztliche Wiſſenſchaft nicht unbedingt das Recht der Einſprache 
erlauben, wenn fie — die Leztere — eine Definition aufſtellt, 
resp. adoptirt, welche den Bedürfniſſen der Strafrechtspflege con— 
form zu ſein ſcheint. 


1) Der Maßſtab, der bei Definition des „Giftbegriffs“ anzu— 
legen und von wo aus zu bemeſſen iſt, was „Gift“ iſt und ſein 
ſoll, und nicht iſt und nicht ſein kann, iſt offenbar der „geſunde“ 
Organismus. Ein anderer Ausgangspunkt wird kaum angenom— 
men werden können, da das Verhalten der Subſtanzen zum 
„kranken“ Organismus in der That zu wenig Selbſtändigkeit ver— 
räth. Iſt es doch hinlänglich bekannt, daß ein und dieſelbe 
Subſtanz, welche nach ihrem Verhalten zum „geſunden“ Organis— 
mus als „Gift“ zu prädiciren iſt, mit dem „kranken“ Organismus 
coneurrirend bald als Heilmittel, bald als Schädlichkeit ſich erweist, 
je nachdem ſie in dem einen Fall dem „kranken“ Organismus 


* Falck verlangt für feinen „Giftbegriff,“ daß, was „Gift“ genannt wer- 
den wolle, eine Subſtanz ſein müſſe. Dieß iſt naturwiſſenſchaftlich 
falſch. Noch Niemand iſt es gelungen, das „Syfilisgift,“ das „Wuthgift,“ 
das „Choleragift,“ das „Leichengift“ zu ſubſtanziiren, und doch ſpricht 
die Wiſſenſchaft von einem „Syfilisgifte,“ einem „Leichengifte,“ einem 
„Wuthgifte,“ einem „Choleragifte.“ Die ſogenannten metaboliſchen 
„Gifte“ ſind ſubſtanzloſe „Gifte.“ 
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zur Beſſerung und Heilung verhilft, und in dem andern Fall dem 
Leben noch mehr Abbruch thut, als ſolches bereits durch die 
„Krankheit“ geſchah. 

2) Was unter den gerichtsärztlichen S ftrafrechtlichen Begriff 
von „Gift“ fallen ſoll, muß zu den Subſtanzen, zu den Pon— 
derabilien, gleichviel ob Kunſt- oder Naturproducten, gehören. 
Wie man einſieht, ſind ebenſowohl die pſychiſchen Influenzen, als auch 
die ſogenannten Imponderabilien der Fyſiker, ſowie die ſogenannten 
metaboliſchen „Gifte“ von Dem, was gerichtsärztlich „Gift,“ aus— 
geſchloſſen. Und in der That iſt dieſe Ausſchließung in jeder Beziehung 
gerechtfertigt, denn der Schreken z. B., welcher den „Menſchen“ 
augenbliklich „krank“ machen kann, der Aerger und die Furcht, 
welche tieſe Leiden erzeugen können, der Bliz, welcher mit ſprich— 
wörtlicher Schnelligkeit tödtet, das Licht, welches unter Um— 
ſtänden erblinden macht, die Wärme, welche die Thierkörper zu 
Aſche und flüchtigen Verbrennungsproducten aufzulöſen vermag, 
ſind noch von Niemanden troz ihrer deletären Wirkungen zu den 
„Giften“ gezählt worden. Ebenſowenig kann es Jemanden ein— 
fallen, den Magnetismus und Galvanismus und die Reibungs— 
elektricität auch bei den ſchädlichſten Wirkungen, die ſie äußern, 
zu den „Giften“ zu zählen. Und alle dieſe imponderablen Agentien 
greifen in der That nicht durch ponderable Moleküle in den 
Organismus ein, ſondern, wie wenigſtens für die Imponderabilien 
der Fyſiker zur Genügenheit dargethan wurde, durch die impon— 
derablen Aethertheilchen, welche die ponderablen Moleküle der 
Körperwelt umgeben. Auch das „Leichengift,“ das „Syfilisgift,“ 
das „Choleragift,“ ſind keine „Gifte“ im ſtrafrechtlichen Sinne, 
und kennt die gerichtsaͤrztliche Wiſſenſchaft keine „Syfilisvergiftung,“ 
keine „Leichenvergiftung,“ denn es gebricht dieſen „Giften“ an 
einer zum gerichtsärztlich-ſtrafrechtlichen „Giftbegriffe“ ganz 
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weſentlich gehörigen Bedingung: ſie ſind keine Subſtanzen und 
laſſen ſich bis jezt wenigſtens nicht ſubſtanziiren. „Syfilisgift,“ 
„Leichengift,“ „Choleragift,“ Malariagift“ ſind „Gifte,“ die die 
Pathologie, ſchon aber nicht mehr die „Toxikologie,“ und auch 
nicht die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kennt. 

3) Was unter den gerichtsärztlich-ſtrafrechtlichen Begriff von 
„Gift“ fallen ſoll, muß durch die chemiſche Natur ſeiner Mole— 
küle und durch die immanenten Kräfte derſelben ſich wirkſam 
erweiſen. Wie man einſieht, ſind dadurch ebenſowol die mechaniſch, 
als die dynamiſch wirkenden Agentien von den „Giften“ aus— 
geſchloſſen. Dynamiſch wirkſam erweiſen ſich nämlich die Agentien, 
welche wie die Dynamide der Fyſiker (Waͤrme, Galvanismus, 
Licht, Magnetismus, Elektricität) aus der Erregung des die pon— 
derable Körperwelt umgebenden Aethers hervorgehen und ſomit 
durch ihre imponderablen Aethertheilchen aggreſſiv werden. Es iſt 
ſchon geſagt worden, daß ſolche Agentien nicht zu den „Giften“ 
gerechnet werden, auch wenn ſie, wie das Glüheiſen, ſtärker als 
viele „Gifte“ in den Körper eingreifen. Mechaniſch wirkſam 
erweiſen ſich die Subſtanzen, welche, wie z. B. ein von der Höhe 
herabkommender, den „Menſchen“ zerſchmetternder Felsblok, durch 
die Gravität ihrer Maſſe, und wie eine den „Menſchen“ nieder— 
ſtrekende Kugel durch die äußere Form und Geſtalt ihrer Geſammt— 
maſſe und durch die Kraft, mit der ſie in Bewegung geſezt werden, 
oder wie eine in den Magen gebrachte und denſelben verlezende 
Glasſcherbe durch die ſcharfen Kanten und Gfen, oder wie der 
den „Menſchen“ durchbohrende Degen durch die Trennung organi— 
ſcher „Theile“ eine gewiſſe Wirkung entfalten. Niemand bezeichnet 
heutzutage dergleichen Agentien, auch wenn ſie augenbliklich den 
„Tod“ bewirken, als „Gifte.“ Die Art, wie ſie den Körper an— 
greifen und in denſelben eingreifen, unterſcheidet ſie von den 
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„Giften“ zur Genüge, nicht aber die Folge ihrer Einwirkungen, 
denn Störungen in der Continuität der organiſchen „Theile,“ welche 
man als ausſchließliche Folge mechaniſcher Einwirkung zu betrachten 
geneigt iſt, werden ebenſogut durch „Aezgifte,“ wie durch mechaniſch 
wirkende Subſtanzen veranlaßt. 


Kommen wir ſonach ſchon auf dem Wege der Ausſchließung 
zu der Anſicht, daß „Gifte“ chemiſch wirken, d. h. daß ſie durch 
die Natur ihrer ponderablen Moleküle und der denſelben immanenten 
Kräfte in den Organismus eingreifen, ſo kann man auch einen 
ſchlagenden Beweis für die Wahrheit dieſer Behauptung beibringen. 
Als ſolcher mag erachtet werden, daß jede Aenderung in den 
Molekularverhältniſſen der „Gifte“ eine entſprechende Aenderung 
in den Wirkungen derſelben veranlaßt, und daß bis zu einem 
gewiſſen Grade die Kenntniß der Molekulenverhältniſſe genügt, 
um darnach die Wirkung der „Gifte“ im Voraus beſtimmen zu 
können. Und in der That, bemerken wir nicht, daß dieſelbe 
Salzſäure und dieſelbe Aeznatronflüſſigkeit, welche zufolge der 
chemiſchen Natur ihrer Molekule unter beſtimmten Bedingungen 
als „Gifte“ wirken, als ſolche zu wirken aufhören, ſobald ihre 
Atome mit einander zu Kochſalz verſchmolzen werden? Und be— 
merken wir nicht, daß die Blaufäure, welche in Folge ihrer Mole— 
kule und daran haftenden Kräfte in kleinſter Menge ſich äußerſt 
„giftig“ erweist, ihre „Virulenz“ in auffallender Weiſe einbüßt, 
ſobald ſie mit Schwefel- oder Eiſenatomen zur Schwefelblauſäure 
oder Eiſenblauſäure umgeſezt wird? Und iſt es nicht dargethan, 
daß dasſelbe Arſen, welches mit einem organiſchen Atomencomplex 
verbunden als Alkarſen ſich „ungiftig“ verhält, zu einem heftigen 
„Gifte“ ſich geſtaltet, fobald ſeine Atome mit Sauerſtoffatomen 
gepaart zur arſenigen Säure werden? 
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4) Was zum ſtrafrechtlich-gerichtsärztlichen Begriffe von 
„Gift“ gehören ſoll, muß, mit dem „geſunden“ Organismus in 
Concurrenz tretend, zur gewöhnlichen Ernährung, d. h. zur Bildung, 
Reſtauration und Fortbildung des Körpers ſich ungeeignet erweiſen, 
d. h. mit andern Worten, darf nicht zu den „Nahrungsmitteln“ 
gehören. Dieſes negative Merkmal des „Virulenzbegriffs“ muß 
umſomehr feſtgehalten werden, als die „Nahrungsmittel“ gerade 
ſo, wie die „Gifte,“ zu den Subſtanzen gehören, welche durch die 
chemiſche Natur ihrer Molekule und durch die Molekularkräfte ſich 
wirkſam zeigen. Mögen ſich nun auch die „Nahrungsmittel“ von 
den „Giften“ dadurch unterſcheiden, daß Leztere Functionsſtörungen 
veranlaſſen und dem Leben Abbruch thun, während die Erſteren 
meiſtens auf das Leben fördernd und wolthuend einwirken, ſo 
tritt doch dieſer Unterſchied keineswegs immer deutlich hervor. 
Im Gegentheil gibt es Fälle genug, in welchen man darüber 
völlig im Unklaren bleibt, ob ein eingetretenes Unwolſein die 
Folge eines genoſſenen „Nahrungsmittels“ oder die Folge eines 
dem „Nahrungsmittel“ einverleibten und von demſelben maskirten 
„Giftes“ iſt. Soll aber verhütet werden, daß die „Nahrungs— 
mittel“ auch da, wo ſie durch die chemiſche Natur ihrer Molekule 
und die denſelben immanenten Kräfte Unwolſein und „Krankheit“ 
erzeugen, nicht zu den „Giften“ gezählt werden ſollen, ſo iſt es 
dringend geboten, die den „Nahrungsmittelbegriff“ conſtituirenden 
Merkmale gleichſam mit dem Zeichen der Negation unter die 
Merkmale des „Virulenzbegriffs“ zu bringen. Bei ſolcher Voraus— 
ſezung kann es dann niemals geſchehen, daß ein reiner Mehlbrei 
als „Virus“ prädicirt wird, weil durch denſelben ein Säugling 
vielleicht in ſchweres Leiden verſezt wurde. 

5) Was unter den gerichtsärztlich-ſtrafrechtlichen „Giftbegriff“ 
fallen fol, muß unter beſtimmten Bedingungen die Form- und 
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Miſchungsverhältniſſe der organiſchen „Theile“ mehr weniger alteriren. 
Dieſes Merkmal ſtellt ſich in jeder Beziehung als ein weſentliches 
des „Virulenzbegriffes“ heraus. Schon weil die „Gifte“ zu den 
chemiſchen Agentien gehören, müſſen ihre Wirkungen von Bedin— 
gungen abhängig ſein, und weil die „Gifte“ durch die Natur der 
Molekule und die denſelben immanenten Kräfte ſich wirkſam er— 
weiſen, müſſen dieſelben im Conflicte mit dem Thierkörper die 
Miſchungsverhältniſſe und in der Regel auch die Formverhältniſſe 
deſſelben verändern. Und weil die „Gifte“ mit andern Molekulen 
und andern Molekularkräften als die „Nahrungsmittel“ in den 
Thierkörper eingreifen, ſo iſt es auch nothwendig, daß ſie die durch 
die normale Ernährung geſezten Verhältniſſe der Miſchung und 
Form der organiſchen „Theile“ alteriren. Und in der That läßt 
ſich dieſe durch die „Gifte“ veranlaßte Alteration der Form- und 
Miſchungsverhältniſſe des Thierkörpers meiſt recht augenfällig nach— 
weiſen, und wo ſie, wie bei einigen „Nervengiften,“ noch nicht 
zur vollen objectiven Evidenz bis jezt gebracht wurde, läßt ſich 
wenigſtens mit voller Beſtimmtheit erwarten, daß die Zukunft die 
wünſchenswerthe Autopſie liefern wird. 

6) Was unter den ſtrafrechtlich-gerichtsärztlichen „Virulenz— 
begriff“ gebracht werden ſoll, muß unter Veranlaſſung größerer 
oder geringerer Functionsſtörung, größerer oder geringerer De— 
ſtruction der Organe, oder gar des „Todes,“ der „Geſundheit,“ 
oder ſelbſt dem Leben in merklicher Weiſe Abbruch thun. Dieſes 
Merkmal iſt die reine Conſequenz der alterirenden Wirkung der | 
„Gifte.“ Denn wenn es erwieſen ift, daß der Beſtand wol con— 
ſtituirter Organe, normaler Functionen des Lebens und der „Ge— 
ſundheit“ unerläßlich an den Beſtand normaler Verhältniſſe der 
Form und Miſchung des Thierkörpers geknüpft iſt, ſo muß es auch 
einleuchten, daß die Functionen des Organismus umſomehr 
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geſtört, die Organe umſomehr deſtruirt, und die „Geſundheit“ und 
das Leben umſomehr bedroht werden müſſen, je tiefer und aus— 
gebreiteter die Alteration iſt, welche die „Gifte“ in den Form— 
und Miſchungsverhältniſſen des Körpers verurſachen. 

7) Wenn die „Gifte“ als chemiſche Agentien ſich erweiſen, 
welche im Wechſelverkehr mit den „Theilen“ des lebenden „gefunden“ 
Organismus als Reſultirendes Functionsſtörungen, Organiſations— 
deſtruction und ſelbſt den „Tod“ verurſachen, ſo thun ſie ſolches 
doch nur unter beſtimmten Bedingungen, die der Erfahrung gemäß 
für die verſchiedenen „Gifte“ und Organismen verſchieden ſind. 
Bringt man unter Berükſichtigung und Erfüllung dieſer Bedin— 
gungen „Gift“ in den Körper, ſo „vergiftet“ man ihn, weil mit 
Erfüllung aller Bedingungen zur Wirkung des „Giftes“ dasſelbe 
in Wechſelwirkung mit dem Körper tritt, und ſomit naturnoth— 
wendig „Vergiftung“ zur Folge hat. Bringt man dagegen unter 
Nichtbeachtung der Bedingungen „Gift“ in den Körper, ſo „ver— 
giftet“ man ihn trozdem nicht, und zwar aus dem Grunde nicht, 
weil die Bedingungen, unter denen dieſer in abstracto „Gift“ 
jeiende Stoff in concreto „Gift“ wird, nicht gegeben find. Morfin 
iſt unzweifelhaft in abstracto, und, wenn zu ſechs Gran innerlich 
genommen, in concereto „Gift.“ Rauchende Salpeter- oder 
Schwefelſäure iſt unzweifelhaft in abstracto, und, ein Eßlöffel voll 
innerlich genommen, in concreèto „Gift.“ Ein Tropfen rauchen— 
der Salpeter- oder Schwefelſäure, mit vierzig Maß Waſſer ver— 
dünnt, und von der Verdünnung ein Eßlöffel innerlich genommen, 
iſt kein „Gift“ im „toxiſchen“ Sinn, weil unter dieſer Bedingung 
die rauchende Salpeter- oder Schwefelſäure keine „vergiftende“ 
Wirkung entfalten kann, und ein halber Scrupel Morfin auf die 
unverſehrte Haut in Salbenform eingerieben, iſt ebenfalls kein 
„Gift“ im „toxiſchen“ Sinn, weil die unverſehrte Haut erfahrungs- 


288 Gift, Vergiftet, Vergiftung, Vergiften ꝛc. 


gemäß nicht geeignet iſt, das Morfin, d. h. den in abstracto 
„Gift“ ſeienden Stoff, durch Ueberführung in die Blutmaſſe zu 
einem „Gifte“ in concreto zu machen. Quekſilber iſt unzweifel— 
haft „Gift“ in abstracto; zwei Drachmen reguliniſches Quekſilber 
ins Ohr gegoſſen, find kein „Gift“ nach ärztlicher Erfahrung!), 
weil es gleich wieder ausfließt, und der übrig bleibende minimale 
Reſt, wenn auch in den Blutlauf übergegangen, nicht ſchaden kann. 
Form, Doſis, Miſchungsverhältniſſe, Applikationsweiſe ſind daher 
allerdings ganz weſentliche Bedingungen, unter denen ein Stoff, 
den die Naturwiſſenſchaft in abstracto „Gift“ nennt, in concreto 
zum „Gifte“ wird. 
Allen dieſen Forderniſſen zufolge iſt „Gift“ 
jede Subſtanz, welche, durch die chemiſche Na— 
tur ihrer Molekule und durch die denſelben 
immanenten Kräfte wirkend und unter ge 
wiſſen Bedingungen mit dem „geſunden“ Or 
ganismus concurrirend, als „Nahrungs— 
mittel“ ſich nicht geeignet erweist, vielmehr 
unter beſtimmten Bedingungen die Form- 
und Miſchungsverhältniſſe der organiſchen 
„Theile“ mehr weniger alterirt, und fomit 
unter Veranlaſſung größerer geringerer 
Functionsſtörung, größerer geringerer De— 
ſtruetion der Organe oder gar des „Todes“ 
der „Geſundheit“ oder dem Leben in merklicher 
Weiſe Abbruch thut. 


*) Wie der treffliche Caſper mit ſeinem ſcharfen praktiſchen und geſunden 
Menſchenverſtande im biologiſchen Theile ſeines Handbuchs der gericht— 
lichen Mediein S. 53 ſchlagend nachweist. 
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Fünf Merkmale ſezen den gerichtsärztlich-ſtrafrechtlichen „Viru— 
lenzbegriff“ zuſammen. Was zu den „Giften“ gezählt werden 
ſoll, muß 

1) eine Subſtanz fein, gleichgiltig ob Kunſt- oder Natur- 
product; muß 

2) durch die chemiſche Natur feiner Molekule und die den— 
ſelben immanenten Kräfte eingreifen; muß, 

3) mit dem „geſunden“ Organismus in Coneurrenz tretend, 
zur Bildung, Erhaltung und Fortbildung des Körpers nicht ge— 
eignet ſein, d. h. darf kein „Lebensmittel“ ſein; muß im Gegen— 
theile 

4) unter beſtimmten Bedingungen die Form- und Miſchungs— 
verhältniſſe der organiſchen „Theile“ mehr weniger alteriren, und 
ſomit 

5) unter Veranlaſſung größerer geringerer Functionsſtörung, 
größerer geringerer Deſtruetion der Organe oder gar des „Todes“ 
der „Geſundheit“ und dem Leben merklich Abbruch thun. 

Nach dieſen Verſtändigungen wird es leicht ſein, zu be— 
ſtimmen, was die aller Orten curſirenden Ausdrüke „Vergiften,“ 
dann „Vergiftung“ und „Vergiftet“ bedeuten. 

Sind die „Gifte“ ſolche Subſtanzen, welche durch ihre Mole— 
kule und Molekularkräfte unter beſtimmten Bedingungen deletär in 
den lebenden Organismus eingreifen, ſo iſt es bei den Stoffen 
und Kräften des Körpers ganz natürlich, daß der Action der „Gift— 
molekule“ ſtets eine Gegenaction der Molekule des Organismus 
auf dem Fuße folgt. Das Reſultirende einer ſolchen Wechſel— 
wirkung zwiſchen „Gift“ und Körpermaſſe muß begreiflich nach den 
verſchiedenen Verhältniſſen höchſt verſchieden ſein. Beſteht das 
Reſultat der Wechſelwirkung nur in einer leichten Alteration 
der Form- und Miſchungsverhältniſſe, die, ohne daß auffal— 
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lende Störungen des Wolſeins die ſtatthabende Al- 
teration verrathen, durch Functionsſteigerung beſtimmter Or— 
gane, wie z. B. der Nieren, oder durch die nachfolgende Ernährung 
wieder zur Ausgleichung gelangen, fo muß man einen ſolchen Or— 
ganismus, troz der Anweſenheit von „Gift“ in demſelben, das der 
Chemiker vielleicht aus dem Körper abzuſcheiden vermag, noch nicht 
„vergiftet“ nennen, und das Reſultat einer ſolchen Wechſelwirkung iſt 
noch keineswegs „Vergiftung.“ Iſt dagegen das Reſultat einer ſolchen 
Alteration der Form- und Miſchungsverhältniſſe des Organismus, 
daß je nach dem Grade und dem Umfang der Alteration und der 
fyſiologiſchen Dignität des alterirten „Theils“ bald nur raſch vor— 
übergehende, aber auffallende Störung der Functionen und des 
Wolſeins, bald mehr weniger bedenkliche und rapidverlaufende 
„Krankheit,“ bald raſche Vernichtung des Lebens die Folge iſt, ſo 
nennt man einen ſolchen Organismus „vergiftet,“ und das Reſul— 
tat von Wechſelwirkung zwiſchen „Gift“ und Körpermaſſe „Ver— 
giftung.“ Faßt man dieſen Gedanken in anderer Form, ſo heißt er: 
„Vergiftet“ iſt der Organismus, deſſen le— 
bende, Theile“ in Wechſelwirkung mit den Mo- 
lekulen eines „Giftes“ eine ſolche Alteration 
der Form- und Miſchungsverhältniſſe er 
fahren haben, daß ſie nach dem Grade, dem 
Umfang und der Bedeutung derſelben bald 
vorübergehendes Unwolſein und vorüber 
gehende Functionsſtörung, bald „Krankheit“ 

oder „Tod“ ſind, 
und gehören drei Bedingungen dazu, um den Organismus „ver— 

giftet“ nennen zu können: 

1) Es muß an oder in den Körper ein Stoff gebracht wor— 
den fein, welcher nicht in abstracto, ſondern in concreto, d. h. 
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unter der beſtimmten Doſis, Form, Miſchung, Applicationsweiſe, 
unter der er beigebracht wurde, in den „Giftbegriff“ fällt; es muß 

2) der Organismus mit dieſem „Gifte“ in eine Wechſel— 
wirkung getreten ſein, welche aber nicht eine ſo geringfügige ge— 
weſen fein darf, daß der Stoff ſogleich ausgeſchieden oder neu— 
traliſirt wurde; ſondern vielmehr 

3) dieſe Wechſelwirkung muß darin beſtanden haben, daß 
wenigſtens ein vorübergehendes Unwolſein oder mehr als Wechſel— 
wirkung zwiſchen „Gift“ und Organismus auftrat. 


Aus dem Begriffe von „Vergiftet“ ergibt ſich der Begriff 
„Vergiftung,“ nämlich 

„Vergiftung“ iſt die aus der Wechſelwirkung 
von „Gift“ und lebender Körpermaſſe reſul— 
tirende Alteration der Form- und Miſchungs— 
verhältniſſe des Organismus, welche ſich je 
nach dem Grade und Umfang derſelben und 
der fyſiologiſchen Dignität des alterirten 
„Theils“ bald durch vorübergehende Störung 
der Sunerion, bald our „Krantmeit,. bad 
durch mehr weniger raſche Vernichtung des 
Lebens kund gibt. 


Sowie der „Vergiftungsbegriff“ die geſchehene Handlung be— 
zeichnet, und ſich auf die Vergangenheit bezieht, ſo bezieht ſich der 
„Vergiftensbegriff“ auf die Gegenwart, und bezeichnet die ges 
ſchehende Handlung. Daher iſt „Vergiften“ 

die unter Beobachtung und Erfüllung aller 
jener Bedingungen, unter denen ein in ab- 
stracto unter den „Giftbegriff“ fallender 


Stoff in Wechſelverkehr mit dem Organis— 
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mus „Vergiftung“ veranlaßt, geſchehende 
Beibringung an oder in den Körper. 

Der gemeine Sprachgebrauch kennt den Begriff „Vergiftungs— 
verſuch,“ und verſteht darunter eine mißlungene „Vergiftung,“ frei⸗ 
lich ohne ſich klar bewußt zu ſein, was er denn eigentlich unter 
„Vergiftung“ verſtehe. 

Auch die Heilwiſſenſchaft kennt den Begriff „Vergiftungsver— 
ſuch“ nicht anders, als in der geſchehenen Thatſache wirklich bei— 
gebrachten „Giftes.“ 

Blos die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Vergiftungs— 
verſuchsbegriff,“ und ſie kennt dieſen Begriff deßwegen, weil ihn 
die Strafrechtswiſſenſchaft, deren Gehilfin jene iſt, kennt. Was 
ſoll im Geiſte der Strafrechtswiſſenſchaft ein „Vergiftungsverſuch“ 
genannt werden? Die Antwort hierauf iſt nach Präciſirung der 
Begriffe: „Gift,“ „Vergiftung“ und „Vergiftet“ ziemlich leicht: 

1) Von einem „Vergiftungsverſuch“ im „torifchen Sinne“ kann 
offenbar nur dann die Rede ſein, wenn derjenige Stoff, der zu 
dieſem „Verſuche“ angewendet wurde, unter den „toxiſchen“ „Gift— 
begriff“ fallen würde, vorausgeſezt, daß er mit dem Organismus 
in Wechſelwirkung getreten wäre. Ohne Gegenwart eines der— 
artigen Stoffes kann die „Toxikologie“ von keinem „Vergiftungs— 
verſuche,“ ſondern höchſtens von dem „Verſuche“ einer nicht durch 
„Gift“ zu bewirkenden „Körperverlezung“ ſprechen. 

Es iſt, wenn ich nicht irre, eine Controverſe der Strafrechts— 
wiſſenſchaft, ob auch mit einem „Nicht-Gift“ ſeienden Stoffe ein 
„Vergiftungsverſuch“ gemacht werden könne oder nicht. Die ge- 
richtsärztliche Wiſſenſchaft kann dieſe Streitfrage ganz umgehen, 
wenn ſie ihrem „Vergiftungsverſuchsbegriffe“ eine Redaktion gibt, 
welche die Ausdehnung dieſes Begriffs auch auf „Nicht-Gifte,“ oder 
ſeine Einſchränkung blos auf „Gifte“ ermöglicht. 
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2) Ob dieſer Stoff eine Wechſelwirkung mit dem Organis— 
mus eingegangen habe oder nicht, iſt für die Bedürfniſſe der Straf— 
rechtspflege ganz gleichgiltig, und übt höchſtens einen Einfluß auf 
die Strafausmeſſung. Nicht gleichgiltig iſt aber für gerichtsärzt— 
liche Feſtſtellung des „Vergiftungsverſuchsbegriffs“ der Grad der 
Wechſelwirkung zwiſchen beigebrachtem Stoff und Organismus. 
Nur wenn dieſer Grad der Wechſelwirkung ein ſo 
geringfügiger iſt, daß er nicht unter den gerichts— 
ärztlichen „Vergiftungsbegriff“ zu rubriciren iſt, 
kann gerichtsärztlich von einem „Vergiftungsver— 
ſuch“ die Rede ſein. Iſt aber die Wechſelwirkung zwiſchen 
beigebrachtem Stoffe und Organismus ſo hochgradig, daß dieſer 
als „vergiftet“ im gerichtsärztlichen Sinne zu erachten iſt, dann 
liegt gerichtsärztlicherſeits (vollendete) „Vergiftung“ vor, nicht mehr 
„Vergiftungsverſuch.“ 

3) Daß der in concreto oder in abstracto in den ſtraf— 
rechtlichen, oder eventuell gar nicht unter den „toxiſchen“ „Giftbegriff“ 
fallende Stoff dem Organismus beigebracht worden ſein müſſe, 
daß eine „vergiftende“ Handlung geſchehen ſein müſſe, ſcheint für 
die Bedürfniſſe der Strafrechtspflege keineswegs nothwendig. Es 
genügt, wenn der „Vergiftung“ Beabſichtigende ſeinerſeits Alles 
gethan hat, daß eine „Vergiftung“ geſchehe; denn daß ſie factiſch 
nicht eingetreten, liegt nicht immer in ihm, ſondern oft in außer 
ihm gelegenen, gleichgiltig welchen Umſtänden. Ein „Vergiftungs— 
verſuch“ iſt alſo nicht blos, wenn arſenige Säure beigebracht, aber 
dieſe durch ſofortige ärztliche Hilfe derartig neutraliſirt wurde, daß 
keine Wechſelwirkung zwiſchen „Gift“ und Organismus auftritt, 
ſondern ein „Vergiftungsverſuch“ iſt auch, Jemanden fosforhaltigen 
Kaffee, fosforhaltiges Gemüſe vorzuſezen. Obgleich nämlich Nie— 
mand einen ſtark fosforhaltigen Kaffee, ein ſtark fosforhaltiges Ge— 
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müſe wegen des unerträglichen Geſchmaks und Geruches genießen 
wird, ſo hat der Anſtifter ſeinerſeits doch Alles gethan, was er 
zu einer „Vergiftung“ thun kann, und wenn es zu keiner „Ver— 
giftung“ kommt, fo ift nicht er, ſondern der Andere und der efel- 
hafte Geruch und Geſchmak des „Nahrungsmittels“ Urſache. Auf 
Seite des Anſtifters liegt unzweifelhaft „Vergiftungsverſuch“ vor. 

Demgemäß wäre „Vergiftungsverſuch“ im gerichtsärzt— 

lichen Sinne und nach gerichtsärztlichen Begriffen 
die Inſtandſezung ſolcher Handlungen, welche 
eine „Vergiftung“ ermöglichen ſollen, aber 
nicht bewirken, 

und ſezen drei Forderniſſe den Begriff eines „Vergiftungsverſuchs“ 

zuſammen: s 

1) Es ſoll die gewählte Subſtanz „Vergiftung“ ermöglichen; 
ob dieß erreichbar, weil ſie „Gift,“ oder nicht erreichbar, weil ſie 
„Nicht-Gift,“ kann für die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft gleich- 
giltig ſein; es muß der Thäter 

2) Alles gethan haben, was eine „Vergiftung“ ermöglicht; 
doch darf 

3) „Vergiftung,“ d. h. Wechſelwirkung zwiſchen gereichtem 
Stoff und Organismus nicht geſchehen ſein. 

Alſo z. B.: 

1) Es bekommt Jemand Arſenik, der aber durch ſofort ge- 
reichtes Brechmittel zum Theil aus dem Organismus hinaus— 
geſchafft, zum Theil durch neutraliſirende Mittel unſchädlich ge— 
macht wird, ſo daß außer heftigem Erbrechen keine weitere Folge 
eintritt. Das iſt „Vergiftungsverſuch.“ 

2) Es bekommt Jemand Arſenik, und in „Folge“ Deſſen 
Peritonitis oder chroniſchen Arſenicismus, ſtirbt aber nicht. Das 
iſt „Vergiftung.“ 
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3) Es reicht der A. dem B., in „vergifteriſcher“ Abſicht, und 
in der Meinung, reguliniſches Quekſilber ſei „Gift,“ dieſes Metall 
in einer Suppe, und der B. ißt wirklich, wenn auch nicht alles, 
doch einen Theil des Quekſilbers. Es kann der Strafrechts— 
wiſſenſchaft überlaſſen werden, ihr Reat zu taufen, wie ſie will; 
ärztlicherſeits ſteht nichts im Wege, dieß einen „Vergiftungsverſuch“ 
zu nennen, weil das gewählte Mittel eine „Vergiftung“ ermög— 
lichen ſollte. 

4) Es bekommt der C. einen fosforhaltigen Kaffee vorgeſezt, 
den er aber nicht trinkt, weil er ihn anekelt. Der A., der den 
Kaffee dem C. vorſezte, hat Alles gethan, den C. zu „vergiften,“ 
und trägt nicht die Schuld, daß der C. nicht „vergiftet“ wurde. 
Das iſt „Vergiftungsverſuch,“ obgleich der „vergiften“ ſollende Stoff 
gar nicht in den Körper des C. gelangte. 


57. 
Geſundheitsſchädliches Ding. 


Der gewöhnliche Sprachgebrauch kennt den Begriff „geſund— 
heitsſchädliche Dinge“ und „Geſundheitsſchädlichkeiten.“ 


1) Von dem Begriffe der „geſundheitsſchädlichen Dinge“ ſchließt 
der gewöhnliche Sprachgebrauch aus die Imponderabilien, die er 
zwar möglicherweiſe als „geſundheitsſchädlich“ anerkennt, aber nicht 
als „geſundheitsſchädliche Dinge.“ Er ſpricht daher nicht von 
Kummer, Gram, Schreken, als „geſundheitsſchädlichen Dingen,“ 
ſondern ſagt blos, daß ſie der „Geſundheit“ „ſchaden,“ nennt die 
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große, Schlaganfälle erzeugende Sommerhize, die naßkalte, feuchte 
Winterwitterung, das das Auge möglicherweiſe erblinden machende 
grelle Sonnenlicht nicht „geſundheitsſchädliche Dinge,“ ſondern ſagt, 
daß fie der „Geſundheit,“ dem Auge „ſchaden.“ 

2) Der gewöhnliche Sprachgebrauch ſchließt vom Begriffe der 
„geſundheitsſchädlichen Dinge“ zwar, was er „Gift“ nennt, nicht 
aus, erkennt vielmehr die „Geſundheitsſchädlichkeitseigenſchaft“ der 
„Gifte“ vollkommen an, macht aber doch einen Unterſchied zwiſchen 
einem „geſundheitsſchädlichen Dinge“ und einem „Gifte.“ Lezteres 
iſt ihm weit mehr, als ein bloſes „geſundheitsſchädliches Ding.“ 
Deßhalb gebraucht er beide Begriffe keineswegs als Synonyma, 
ſondern betont den „Giftbegriff,“ und ſezt dann, um dieſe Be— 
tonung hervorzuheben, die „geſundheitsſchädlichen Dinge“ als ein 
Minus dem Plus gegenüber, als Stoffe von viel geringerer „Ge— 
ſundheitsſchadlichkeit“ als die „Gifte.“ 

3) Der gewöhnliche Sprachgebrauch verlangt, daß Das, was 
er ein „geſundheitsſchädliches Ding“ nennt, etwas Materielles, 
etwas Greifbares, mit „körperlichen Sinnen“ Wahrnehmbares ſein 
müſſe. 

4) Der gewöhnliche Sprachgebrauch erkennt an, daß, was 
ein „geſundheitsſchädliches Ding“ ſei, möglicherweiſe ſelbſt ein 
„Nahrungsmittel“ ſein könne. Er faßt dann den Begriff des „ge— 
ſundheitsſchädlichen Dinges“ nicht in abstracto, ſondern in con- 
creto auf, und ſpricht davon, daß für den Max zwei Maß Bier 
oder eine Flaſche Wein „geſundheitsſchaͤdliche Dinge,“ oder ſtärker 
ausgedrükt, „Gifte“ ſeien, womit der gewöhnliche Sprachgebrauch 
ſagen will, daß zwar zwei Maß Bier oder eine Flaſche Wein ab— 
ſolut keine „geſundheitsſchädlichen Dinge“ ſeien, wol aber für den 
Mar gemäß feiner eigenthümlichen Leibesbeſchaffenheit. 

5) Der gewöhnliche Sprachgebrauch nimmt auf die Art und 
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Weiſe der Wirkung Deſſen, was er „geſundheitsſchädlich“ nennt, 
ob dieſe Wirkung chemiſch oder fyſikaliſch (mechaniſch) iſt, keine 
Rükſicht, und betrachtet, und mit Recht, z. B. Glasſcherben in 
den Magen gebracht, als „geſundheitsſchädliche Dinge.“ 

6) Ebenſo berükſichtigt der gewöhnliche Sprachgebrauch nicht 
die Größe der Wirkung, die von der Geringfügigkeit bis zur 
Lebensvernichtung ſich erſtreken kann. 

Der ärztliche Sprachgebrauch ſchließt ſich ganz dem Volks— 
ſprachgebrauche an; auch er kennt „geſundheitsſchädliche Dinge,“ „Ge— 
ſundheitsſchädlichkeiten“ oder „geſundheitsſchädliche“ Agentien. Auch 
er reflectirt nicht auf die Art und Weiſe der Wirkung, und nicht 
auf die Größe des Erfolgs; reflectirt aber auch nicht, ob das „ge— 
ſundheitsſchädliche Ding“ ein „Nahrungsmittel“ oder „Gift“ ſei, 
denn Beide können für den Arzt unter gegebenen Umſtänden zu 
„Geſundheitsſchädlichkeiten“ werden. Das iſt der Punkt, worin 
ſich der gerichtsärztliche Begriff der „geſundheitsſchädlichen Dinge“ 
von dem ärztlichen ſcheidet. Für den gerichtsärztlichen Begriff 
eines „geſundheitsſchädlichen Dinges“ gehört nämlich ganz wer 
ſentlich 

4) daß dieſes „Ding“ in concreto nicht unter den Gift— 
begriff fallen dürfe, denn gerade dadurch unterſcheidet ſich der 
Giftbegriff von dem „geſundheitsſchädlichen Dinge.“ Mit dem 
Hinwegfallen der Virulenz fällt ſelbſtverſtändlich, daß das „ge— 
ſundheitsſchädliche Ding“ die dem „Gifte“ zukommende chemiſche 
Wirkung haben müſſe. Dieſer Hinwegfall braucht in der Defi— 
nition Deſſen, was gerichtsärztlich ein „geſundheitsſchädliches Ding“ 
genannt werden will, nicht beſonders prädicirt zu werden, wenn 
das Negationszeichen von „Gift“ aufgenommen wird in die Defi— 
nition, weil dieſer Hinwegfall von ſelbſt die nothwendige Conſe— 
quenz des „Nicht-Giftes“ iſt. 
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Abgeſehen von der Nichtgifteigenſchaft des „Dinges“ kommt 
es auf ſeine ſonſtige Qualität bei der gerichtsärztlichen Definition 
des Begriffs nicht an. Ein Sennaaufguß in ſolcher Quantität 
dem Bier beigemiſcht, daß davon Ueblichkeit und Diarrhöe entſteht, 
iſt ein „geſundheitsſchädlicher“ Stoff und das Bier ſelbſt „geſund— 
heitsſchädlich,“ weil Ueblichkeit und Diarrhöe dem Genuſſe reinen 
Biers nicht folgen ſoll. Gips der Milch beigemiſcht, iſt ein „ge— 
ſundheitsſchädlicher“ Stoff, weil ſchwefelſaurer Kalk, obgleich „Nicht— 
Gift,“ nicht geeigenſchaftet iſt zur Aſſimilation für den Orga— 
nismus. 

2) Ein zweiter Unterſchied, der den Begriff der „geſundheits— 
ſchädlichen Dinge“ von dem Virulenzbegriffe ſcheidet, iſt, daß, 
was in Lezteren fallen ſoll, in merklicher Weiſe der „Geſund— 
heit“ und dem Leben feindlich entgegentreten müſſe, weil die Straf— 
geſeze das „Vergiften“ mit den ſchwerſten Strafen belegen, und 
daher in den gerichtsärztlichen Giftbegriff eine Repreſſivbeſtimmung 
gegen zu weite Begriffsausdehnung eingeſtellt werden muß. Für 
den Begriff der „geſundheitsſchädlichen Dinge“ bedarf es nicht nur 
keiner ſolchen Repreſſivbeſtimmung, ſondern dieſe muß vielmehr 
geradezu wegbleiben, weil der Erfolg, den „geſundheitsſchädliche 
Dinge“ äußern, für die Begriffsbeſtimmung ganz gleichgiltig iſt. 
Cin „geſundheitsſchädliches Ding“ kann in ſeinem Erfolg ebenſowol 
die minimalſte „Geſundheitsſtörung“ als Lebensvernichtung haben. 
Der Möglichkeit des Eintritts jed welchen Erfolgs muß in der 
Definition Rechnung getragen werden. 

3) Der Maßſtab der Beurtheilung, ob ein „Ding“ „geſund— 
heitsſchädlich“ ſei oder nicht, iſt, wie beim Giftbegriffe, der „ge— 
ſunde“ Organismus, weil dieſe Organiſationsbeſchaffenheit allein 
einen richtigen Beurtheilungsmaßſtab abgibt, und die Receptivität 
des „kranken“ Organismus gegen Potenzen, die mit ihm in Con— 
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currenz treten, eine viel zu ſchwankende iſt, um einen Beurthei— 
lungsmaßſtab abgeben zu können. In dieſer Beziehung fällt alſo 
der Begriff von „geſundheitsſchädlichen Dingen“ mit dem Gift— 
begriffe in Eins zuſammen. 

4) Die Receptivität der einzelnen „Menſchen“ gegen Außen⸗ 
potenzen iſt eine höchſt ſchwankende, und von der individuellen 
Leibesbeſchaffenheit abhängige. Eine Flaſche Wein, eine Maß Bier, 
ja vielleicht ein Quart Bier kann möglicherweiſe einen „Menſchen,“ 
mit Aneurysma cordis behaftet, „tödten.“ Nicht dieſe Mög⸗ 
lichkeit kann in abstracto eine Flaſche Wein und eine Maß Bier 
zu einem „geſundheitsſchädlichen Ding“ ſtempeln, denn ſoviel Spiri- 
tuoſen mögen für die concrete Organiſation „geſundheitsſchädlich“ 
ſein, ſind es aber nicht für die menſchliche Organiſation über— 
haupt, weil ſoviel der Körper ohne „Geſundheitsnachtheile“ er— 
tragen kann. Und wenn ein Säufer von Profeſſion zwölf Maß 
Bier ohne Nachtheil ſaufen, und ein Freſſer von Profeſſion fünf— 
undzwanzig, fünfzig Stük Auſtern ohne Nachtheil verzehren kann, 
ſo berechtigt dieß ebenfalls nicht, zu behaupten, daß zwölf Maß 
Bier und fünfzig Stük Auſtern keine „geſundheitsſchädliche“ Menge 
ſei. Nicht darauf kommt es an, ob der A., der B. oder C. zwölf 
Maß und fünfzig Auſtern vertragen kann, ſondern ob ſoviel die 
menſchliche Organiſation überhaupt ohne Nachtheil vertragen kann. 
Was für gewöhnlich ſie nicht verträgt, ohne Nachtheil zu erleiden, 
iſt und heißt im gewöhnlichen Leben und auch dem Geſeze gegen— 
über „geſundheitsſchädlich.“ Auf der allgemeinen Unverträg— 
lichkeit mit der menſchlichen Organiſation ruht der Accent, und 
dieſer allgemeinen Unverträglichkeit muß in der Definition 
Ausdruk gegeben werden. Wein, zum Drittel mit Alkohol ver— 
miſcht, iſt für die menſchliche Organiſation überhaupt „geſundheits— 
ſchädlich,“ weil, wer Wein zu trinken pflegt, ihn nicht in Fingerhut— 
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quantitäten, ſondern in größerer Menge zu trinken pflegt. Für 
Denjenigen, der ſo gefälſchten Wein verkauft, iſt es gleichgiltig, 
ob der A. nur jedesmal einen Fingerhut voll, und ob der B. das 
eine- oder anderemal ein paar Gläſer ſolchen Weines trinkt, fo 
daß den Trinkern A. und B. ſo gefälſchter Wein nichts „ſchadet;“ 
der Verkäufer iſt ſtrafbar, weil er ſeinen Wein an die Vielheit 
der „Menſchen“ verkauft, und nicht ermeſſen kann, wie viel jeder 
Käufer Wein trinkt, während dieſer vorauszuſezen berechtigt iſt, 
daß er unverfälſchten, nicht aber mit einem Drittel Alkohol ver— 
ſezten Wein bekommt, und in dieſer Vorausſezung trinkt, ſoviel 
ihm behaglich iſt. Wenn der C. dem K. in böswilliger Abſicht 
oder aus ſchlechtem Wize eine Stanize Tabak ins Gemüſe ſtreut, 
daß der X. ſtarkes Erbrechen und Diarrhöe bekommt, fo iſt C. 
ſtrafbar, weil Schnupftabak innerlich, in gewiſſer Quantität ge— 
nommen, ein „geſundheitsſchädlicher“ Stoff iſt, denn er erregt 
momentan heftiges Erbrechen und Diarrhöe. Und eine ſyfilitiſche 
Dirne, wiſſend, daß ſie ſyfilitiſch iſt, wenn ſie dennoch Gäſte zu— 
läßt, iſt ſtrafbar, denn ſie muß wiſſen und weiß auch, daß ſie an 
ihrem Körper einen „geſundheitsſchädlichen“ Stoff hat. 

5) Zum Giftbegriffe gehört, daß, was ein „Gift“ genannt 
werden will, ein Stoff ſein müſſe, und daß nichtſtoffliche Agentien 
dem Giftbegriffe fremd find. Der Begriff „geſundheitsſchädliche 
Dinge“ kann ſich dieſe Einſchränkung nicht gefallen laſſen, denn 
ſchon der Laie erkennt auch ſubſtanzloſen Dingen, z. B. dem ge— 
wöhnlichen Leuchtgas (Kohlenorydgas) die „Geſundheitsſchädlich— 
keitseigenſchaft“ zu. Dieſem Unterſchiede des „Geſundheitsſchäd— 
lichkeitsbegriffes“ vom Giftbegriffe muß in der Definition Rechnung 
getragen werden, und um jeden Zweifel, als ob „Geſundheitsſchäd— 
lichkeiten“ nothwendig Subſtanzen ſein müßten, hintanzuhalten, 
wird es zwekmäßig fein, in der Definition nicht von „geſundheits— 
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ſchädlichen“ Stoffen, ſondern von „geſundheitsſchaͤdlichen Dingen“ 
zu ſprechen, denn ein „Ding“ iſt ein ſtoffliches Agens ebenſogut, als 
ein nichtſtoffliches. 

Demgemäß wäre alſo „geſundheitsſchädliches Ding“ 
Alles, was, ohne „Gift“ zu ſein, dem „ge— 
ſunden“ Organismus beigebracht, für ganz 
gewöhnlich die Form- und Miſchungsverhält— 
niſſe desſelben mehr weniger alterirt, und 
fomit unter Veranlafſung größerer gerin— 
gerer Functionsſtörung oder gar des „Todes“ 
der „Geſundheit“ oder dem Leben Abbruch 
thut. 

Drei Forderniſſe ſezen folglich den „Geſundheitsſchädlichkeits— 

begriff“ zuſammen: 

1) Es muß ein Agens da ſein, gleichgiltig, ob ſtofflich oder 
nicht; 

2) dieſes Agens darf nicht „Gift“ ſein; 

3) es muß, mit dem „gefunden“ Organismus concurrirend, 
für ganz gewöhnlich irgendwie der „Geſundheit“ oder dem Leben 
Abbruch thun. 

Ein „Ding,“ das dieſe drei Eigenſchaften in ſich vereinigt, 
heißt und iſt „geſundheitsſchädlich.“ 

Dieſe Definition ſpricht 

1) von „Dingen,“ und ſchließt dadurch nichtſtoffliche Agentien 
nicht aus; ſcheidet 

2) das „geſundhei'sſchädliche Ding“ vom „Gift“; ſtellt 

3) als Beurtheilungsmaßftab den „geſunden“ Organismus 
auf; ſchließt 

4) den „kranken“ Organismus als Beurtheilungsmaßſtab aus; 
berükſichtigt 
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5) die gewöhnliche Wirkungsweiſe des concreten „Dings“ 
Rauf den Organismus, und ignorirt 

6) außergewöhnliche in der Individualitätseigenthümlichkeit 
gelegene Wirkungsweiſen; verlangt 

7) als Minimum der Wirkung einfach eine Functionsſtörung, 
ohne zu verlangen, daß die Functionsſtörung eine „Geſundheits— 
ſtörung“ — das Wort „Geſundheit“ im Sinne des Geſezes ge— 
deutet — zur Folge haben müſſe; ſchließt 

8) die höheren Wirkungen: „Krankheit“ — dieſen Begriff 
ebenfalls im geſezlichen Sinne genommen — nicht aus, und 
läßt ſelbſt 

9) als maximale Wirkungsweiſe den Todeseintritt zu. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft muß ſich begnügen, der 
Strafrechtswiſſenſchaft die Begriffsbeſtimmung der „geſundheits— 
ſchädlichen Dinge“ gegeben zu haben; Sache der Strafrechtswiſſen— 
ſchaft iſt es, zu erwägen, in wie weit ſie die Ahndung wegen 
Beibringung ſolcher „Dinge“ ſelbſt in die Hand nehmen, oder der 
Polizeiſtrafgewalt des Staats überlaſſen will. 


58. 
Kunſtfehler von Medicinalperſonen. 


Die ärztliche Wiſſenſchaft ift keine bereits abgeſchloſſene Wiſſen— 
ſchaft, im Gegentheil ſehen wir alle Tage neue Entdekungen auf— 
tauchen, deren Menge und Einflußäußerung in den lezten Jahr— 
zehnten ſo bedeutend war, daß eine gänzliche Umgeſtaltung ärztlicher 
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Wiſſenſchaft die Folge war. Daß dieſe in ihrer jezigen Geſtaltung 
keiner künftigen Umgeſtaltung mehr zugänglich ſei, kann umſoweniger 
angenommen werden, als große und wichtige Felder, z. B. das 
der Nervenpathologie, troz der achtungswerthen Leiſtungen auch auf 
dieſem Felde ärztlichen Wiſſens, oder das Feld der Symptomato— 
logie der Gehirnkrankheiten im Ganzen noch ziemlich brach liegen. 
Wenn daher auch die jezige Medicin von ſich rühmt, rationell, 
weil exakt und fyſiologiſch, zu ſein, ſo iſt doch das Feld der For— 
ſchung noch lange nicht abgeſchloſſen und erſchöpft, und daher auch 
die Möglichkeit, ja ſelbſt Wahrſcheinlichkeit künftiger Umgeſtaltung 
unſerer Wiſſenſchaft keineswegs ausgeſchloſſen. 

Ich bin nicht gewillt, die Fortſchritte, welche durch die Fort— 
ſchritte der Wiſſenſchaft die „Heilkunſt“ gemacht hat, läugnen zu 
wollen; im Gegentheil, ich erkenne an, daß die „Heilkunſt“ von 
jezt manche Krankheitszuſtände heilt, die der „Heilkunſt“ von ehedem 
heilunzugänglich waren. Aber Das muß jedenfalls zugegeben 
werden, daß die Fortſchritte der „Heilkunſt“ nicht gleichen Schritt 
mit den Fortſchritten der Wiſſenſchaft gehalten haben, und daß 
wir mit unſerem Mehrwiſſen keineswegs um ſo vielmehr heilen, 
als unſere Großväter und Urgroßväter mit ihrem Wenigerwiſſen 
um fo viel auch weniger geheilt hatten. Um was die „Heilkunſt“ 
vorgeſchritten, iſt mehr ein indirecter, als directer Fortſchritt. Der 
enormen Medicindofen, des Glaubens an die Wirkſamkeit von 
deſtillirten Wäffern, Syrupen, Extracten ꝛc. haben wir uns ent— 
äußert — Dinge, welche vor fünfzig Jahren noch hoch in Ehren 
gehalten wurden. Nuzloſen Quark hat alſo die „Heilkunſt“ über 
Bord geworfen, und dieß iſt allerdings ein relativer, aber kein ab— 
ſoluter Nuzen, denn was an deſſen Stelle getreten, deſſen Heil— 
kräftigkeit iſt zum Theil noch ſehr problematiſch. 

Wenn nun freilich der „Heilkunſtbegriff“ immer der bleiben 
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wird: die „Kunſt“ zu heilen — zu nüzen *), fo bekommt dieſer 
Begriff in praxi doch eine Kehrſeite. Iſt ſchon das Wiſſen, die 
wiſſenſchaftliche Bildung der Einzelärzte keineswegs ein und die⸗ 
ſelbe, vielmehr mannigfaltig, ſo geht die „heilkünſtleriſche“ Befähigung 
der Einzelärzte in noch größeren Dimenſionen auseinander, als der 
Grad dieſer Befähigung nicht unbedingt an dem Grad der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Durchbildung hängt. Die „Kunſt,“ zu heilen, iſt wahr— 
haftig eine „Kunſt,“ die ſich zwar auf das Wiſſen, und ſoferne 
ohne Wiſſen von keiner „Heil kunſt,“ ſondern blos von Inſtinkt 
und Empirie, von Quakſalberei und Charlatanerie die Rede ſein 
kann, aber keineswegs auf die Menge des Wiſſens und die Summe 
der wiſſenſchaftlichen Durchbildung ſtüzt. Sehen wir doch alle 
Tage, daß Aerzte, denen wiſſenſchaftliche Durchbildung nicht im 
Entfernteſten abzuſprechen, am Krankenbette ſich ſo unbehilflich be— 
nehmen, daß der nächſtbeſte routinirte Bader ſie zu Schanden 
macht. Dieſer nicht wegzuläugnende Unterſchied zwiſchen literatem 
Arzt und „Heilkünſtler“ erzeugt für die Praxis die ebenfalls nicht 
wegzuläugnende, vielmehr, wenn irgendwo, gerade hier anzuer— 
kennende Thatſache, daß ſchlechte Anwendung der „Heilkunſt,“ ſo— 
wie unterlaſſene Anwendung, wo Anwendung hätte geſchehen ſollen, 
ſehr erheblich ſchadet. Wenn daher der Volkswiz in mancherlei 
Variationen ſich über unſere „Heilkunſt“ erluſtigt, ſo iſt dieß nicht 
aus der Luft gegriffen, ſondern traurige Wahrheit, daß zwar nicht 
die Heilkunde als Wiſſenſchaft und die „Heilkunſt“ als „Kunſt,“ 
wol aber der Wiſſenſchaft und „Kunſt“ durch ſein individuelles Wiſſen 
und Können in die Wirklichkeit überſezende Arzt oft ſchadet. Für 
das Leben bekommt daher der „Heilkunſtbegriff“ außer dem Zeichen der 


) Nicht aber der, die „Kunſt,“ Geld zu erwerben, wie ſo mancher Arzt den 
„Heilkunſtbegriff“ auffaßt. 
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Affirmation: „Kunſt,“ zu heilen, zu nüzen, noch das Negations— 
zeichen: „Kunſt,“ nicht zu ſchaden. Dieſes Poſtulat des Nicht— 
ſchadenbringens tritt ganz abſonderlich in jenen Fällen als, weil 
einziges Poſtulat, Hauptforderniß vor, wo Heilung nach jezigem 
Standpunkte von Wiſſenſchaft und Erfahrung außer dem Bereiche 
der Möglichkeit liegt. 

Ein dritter Umſtand iſt nicht außer Acht zu laſſen: In 
Chirurgie und Geburtshilfe beruht, was man „Heilkunſt“ nennt, auf 
einer ſichereren, ſolideren Baſis. Was zu geſchehen habe, und 
wann Das und Das zu geſchehen habe — darüber herrſcht in 
beiden Disciplinen eigentlich weniger Controverſe als über den 
Modus executionis. Die ſogenannte innere Heilkunde dürfte aber 
zu Gott froh ſein, wenn ſie die Sicherheit ihres Handelns zu 
jener Sicherheit gebracht hätte, zu welcher Chirurgie und Ge— 
burtshilfe es gebracht haben. Hier wird die vom Haus aus ſchon 
nicht große Sicherheit der Chirurgie und Geburtshilfe nahezu Un— 
ſicherheit, beſonders wenn man die Erfahrung im Großen, die 
Mortalitätsziffer der einzelnen „Krankheiten“ ſprechen läßt. Hei— 
len wir etwa, die wir den Tyfus eigentlich blos mit Abhaltung 
aller Schädlichkeiten und Herbeiziehung aller Nüzlichfeiten, d. h. 
durch Regulirung von Diätetik und Regimen zum größten pe— 
kuniären Nachtheil des Apothekers, der von manchem Tyfuskranken 
nicht zwölf Kreuzer erhält, behandeln — heilen wir, frage ich, 
mehr Tyfuskranke, als der Arzt von ehedem, der Wein, reizende 
Stoffe und einen ganzen Wuſt von „Medikamenten“ verordnete? 
Oder heilen wir jezt, die wir haushälteriſcher mit allgemeinen 
Blutentleerungen ſind, als unſere Vorgänger, mehr Lungenentzün— 
dungen, mehr Kindbettfieber, mehr Bauchfellentzündungen, mehr 
Gehirnhautentzündungen? Und wenn unſere Sterblichkeitsziffer 
bei dieſen „Krankheiten“ nicht geringer iſt, als die unſere Vor: 
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gänger hatten, und wenn folglich bei dieſer und jener Behandlung 
gleich viele „Kranke“ ſterben, und gleich viele „Kranke“ „gefunden,“ 
was iſt denn, ſo darf man billig fragen, bei innerlichen „Krank— 
heiten“ „Heilkunſt?“ 


Endlich dürfte der Schluß vom Erfolg auf die den Erfolg 
bewirkthabende Urſache, das Post- hoc- ergo -propter-hoc, kaum 
irgendwo ein trüglicherer ſein, als bei dem in Rede ſtehenden 
Thema. Wenn ein Arzt mittleren Grades wiſſenſchaftlicher Bil— 
dung und wiſſenſchaftlicher Befähigung in einem concreten Falle 
Alles gethan hat, was ihm nach ſeiner Bildung und Befähigung 
möglich war, und der „Kranke“ ſtirbt, wie kann man da von einem 
Fehler oder einer Unterlaſſungsſünde der „Kunſt“ reden, wenn 
man anderſeits ſieht, daß derſelbe Fall ebenſo oft dem größten 
„Heilkünſtler“ fallirt, als er bei den gröbſten Böken gegen die 
„Heilkunſt“ glüklich endet?“) Wo iſt hier noch ein Maßſtab der 
Beurtheilung? 


Aus allen Dem geht zur Genüge hervor, daß der „Heilkunſt— 
begriff“ ein ſehr ſchwankender, unſicherer, zweideutiger, und in 
ſeiner Anwendung auf einen gegebenen Fall zweiſchneidiger Begriff 
iſt, ſo daß es nicht Wunder nehmen darf, wenn die Behauptung 


) Ich ſehe noch im Geiſte den alten Ruſt mit feinem kurzen Halſe, dem 
congeſtionirten rothen Geſichte, das ſtark gegen das ſchneeweiße Haar ab— 
ſtach, mit ſeinen ſtechenden Augen in ſeinem Pelzrok, und mit großem 
ſpaniſchen Rohre mit dem Elfenbeinknopfe in der Clinik ſizen, wie er 
einen zitternd vor ihm ſtehenden Praktikanten, der ein ungeſchicktes Mittel 
für den nebenanliegenden „Kranken“ in Vorſchlag gebracht hatte, in ſeiner 
göttlichen Grobheit, als wolle er den armen Praktikanten auffreſſen, an- 
herrſchte: Das wäre eine ſchöne Geſchichte! Da müßte der „Kranke“ 
nicht blos ſeine „Krankheit,“ ſondern auch den Doctor überwinden! 
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aufgeſtellt wurde, man könne eine Definition des Begriffs von 
„Kunſtfehlern der Medieinalperſonen“ gar nicht geben. Wenn ich 
es demungeachtet verſuche, ſo kann ich nur ausdrüklich wiederholen, 
daß meinen Beſtrebungen kein höherer Werth als der eines bloſen 
Verſuchs beigelegt werden möge. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, wenn ſie den Begriff „Kunſt— 
fehler von Medieinalperſonen“ definiren will, kann ganz abſtrahiren 
von den Controverſen der ärztlichen Wiſſenſchaft, ob Das und 
Das ein „Kunſtfehler“ ſei oder nicht. Die ärztliche Wiſſenſchaft 
möge ihre Controverſen ausfechten, wie ſie will; ob ſie dieſelben 
ausficht und wie, iſt eine Res domestica ärztlicher Wiſſenſchaft, 
bei der die Wiſſenſchaft des Gerichtsarztes den ruhigen Zuſchauer 
abgeben kann. Erſt wenn die ärztliche Wiſſenſchaft ihren Streit 
geendigt hat, nimmt die gerichtsäarztliche Wiſſenſchaft Notiz von 
dem Wie der Endigung, und ſchreibt dieſes Wie als ärztliche Er— 
fahrung nieder. Wie viele Streitfragen aber auch immer im 
Leben ärztlicher Wiſſenſchaft herumkreiſen mögen, und wie ſie auch 
immer heißen mögen — Eines ſteht beim jezigen Standpunkte 
der Wiſſenſchaft feſt: daß es gewiſſe Fun damentalſäze 
ärztlichen Wiſſens und Handelns gibt. Dieſe Funda— 
mentalſäze mögen wandelbar ſein, mögen jezt zum Theil andere 
ſein, als ſie vor fünfzig Jahren waren, wie vielleicht in wieder 
fünfzig Jahren mancher unſerer jezigen Fundamentalſäze gewichen 
ſein, und einem andern Plaz gemacht haben mag. Dieſe Wandel— 
barkeit iſt aber keine Wandelbarkeit von heute auf morgen, ſondern 
eine Wandelbarkeit im Laufe der Zeiten, eine Wandelbarkeit, die 
jede menſchliche Wiſſenſchaft, jede menſchliche Inſtitution hat. 
Das Fundament ärztlichen Wiſſens und ärztlichen Handelns hat 
alſo allerdings eine gewiſſe Stabilität, es iſt der Canon, das 


ABC, das jeder Arzt wiſſen und kennen, wornach jeder Arzt 
20 * 
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ſein Handeln einrichten muß, mag er einem Syſtem huldigen, 
welchem er will. Dieſes ihr ABC zu kennen, ift man von jeder 
„Medicinalperſon“ zu verlangen berechtigt, heiße fie Arzt oder 
Bader oder Hebamme, treibe ſie innere Heilkunde, Chirurgie oder 
Geburtshilfe, ſei ſie Allopath, Homöopath, „Waſſerheilkünſtler“ 
oder „Naturheilkünſtler.“ Gegen dieſes ihr ABC zu fündigen, 
iſt daher auch ein „Kunſtfehler“ dieſer „Medicinalperſon.“ 


Auf dieſe Art wäre die Baſis der Definition für die gerichts: 
ärztliche Wiſſenſchaft gewonnen, und es würde ſich nur noch um 
die der Definition zu gebende Form handeln: 


1) Spräche die Definition von ärztlichen „Kunſtfehlern,“ 
ſo könnte es zweifelhaft ſein, da außer den Aerzten noch andere 
„Perſonen“ exiſtiren, welche Zweige der Heilkunde ausüben, ob 
auch auf „Perſonen“ dieſer lezten Categorie der „Kunſtfehlerbegriff“ 
übertragbar ſei. Da die Strafrechtspflege nicht gewillt ſein kann, 
den Aerzten einen Freibrief für ihr Handeln zu geben, fo kann fte 
dieß auch nicht bezüglich jener Individuen, die blos einzelne Zweige 
der Heilkunde ausüben. Jeder, ohne Unterſchied, wer zum Heilen 
berechtigt iſt, unterſteht dem Strafgeſeze, wenn er gegen das ABC 
jenes Zweiges der Heilkunde ſündigt, den auszuüben er berechtigt 
iſt. Ueber die Anwendbarkeit des „Kunſtfehlerbegriffes“ auf alle 
Specialitäten der Heilkunde und alle Grade der Heilberechtigung 
darf die Definition keinen Zweifel laſſen. Dieſer Zweifel würde 
nicht behoben, wenn die Definition von ärztlichen „Kunſtfehlern“ 
fpräche, außer es müßte ein Erläuterungsbeiſaz gegeben werden, 
daß der Arztbegriff im weiteren Sinne gleichbedeutend mit „Me— 
dicinalperſon“ ſei. Dieſer Erläuterungszuſaz fällt weg, wenn die 
Definition ſogleich von „Kunſtfehlern“ der „Medicinalperſonen“ 


ſpricht. 
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2) Der „Medicinalperſonbegriff“ vom Standpunkte der Hy- 
giena publica und „Medicinalpolizei“ iſt der, daß ſo jedes Indi— 
viduum heißt, das von der competenten „Medicinalbehörde“ zur 
Ausübung irgend eines Zweiges der Heilkunde berechtigt iſt. 
Dieſer „medicinalpolizeiliche“ Begriff des Wortes „Medieinalperſon“ 
braucht in die gerichtsärztliche Definition des „Kunſtfehlerbegriffes“ 
nicht eingeſtellt zu werden, weil, wer die Berechtigung zur Aus— 
übung irgend eines Zweiges der Heilkunde hat, und wer nicht, 
ſich aus der Matrikel der „Medicinalbehörde“ über den Beſtand 
des „Medicinalperſonals“ ergibt. Wer in dieſe Matrikel eingetragen 
iſt, iſt eine „Medicinalperſon“ in „medicinalpolizeilichem“ und von 
ſelbſt dadurch auch in gerichtsärztlichem Sinne, und wer nicht 
eingetragen, iſt es nicht. 

3) Nur bei „Medicinalperſonen“ kann von „Kunſtfehlern“ die 
Rede ſein, denn nur „Medicinalperſonen“ haben die „Kunſt“ zu 
heilen erlernt. Wer ohne „Medicinalperſon“ zu ſein heilt, der hat 

entweder die „Kunſt“ zu heilen nicht gelernt, und dann kann bei 

| ihm von keiner „Kunſt,“ ſondern blos von Empirie, Routine ꝛc. die 
Rede ſein; oder aber, er hat dieſe „Kunſt“ zwar erlernt, aber der 
Staat hat bis jezt ſeine Heilbefähigung nicht anerkannt, und ſtellt 
ihn Jenem gleich, der dieſe „Kunſt“ nicht erlernt hat. Eine Ein- 
ſchränkung, daß der „Kunſtfehlerbegriff“ nur auf „Medicinal— 
perſonen,“ nicht aber auf Quakſalber anwendbar iſt, in die De— 
finition zu ſezen, iſt ganz unnöthig, wenn die Definition von 
„Kunſtfehlern,“ die von „Medicinalperſonen“ begangen werden, 
nur ſpricht, denn der „Medicinalperſonbegriff“ ſchließt von ſelbſt 
den Quakſalberbegriff aus. N 

4) Was unter dem ABC des Wiſſens und Handelns ver— 
ſtanden werden ſoll, kann in der Definition nicht beſtimmt werden, 
ſie müßte ſich denn in eine Caſuiſtik ergehen. Sie würde dann 
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aufhören, eine Definition zu fein, und dennoch nicht alle Funda⸗ 
mentalſäze des Wiſſens und Handelns erſchöpfen können. Dem 
geſunden Verſtande und der geſunden Beurtheilung muß auch ein 
Recht bleiben, und da nicht der geſunde Laienverſtand des Richters 
es iſt, der dieſe Frage zum Austrage bringt, ſondern der geſunde 
Verſtand von Sachkennern, ſo muß man umſomehr trauen, daß 
dieſer in zweifelhaften Fällen eher in mitius als in gravius 
urtheilen werde, als der juriſtiſche Grundſaz: in dubio pro 
reo ſchon lange die Grenzen des Richterberufs überſchritten und 
ſchon zu ſehr in das Rechtsbewußtſein des Volkes übergegangen 
iſt, um nicht auch von den Aerzten gekannt zu ſein. Auch keine 
Gefährdung der Strafrechtspflege durch zu nachſichtige Anwendung 
des geſunden Verſtandes von Seite der zur Begutachtung berufenen 
Aerzte kann befürchtet werden, weil alle Sachverſtändigen vor 
Gutachtensabgabe beeidigt ſind. 

5) „Kunſtfehler von Medieinalperſonen“ kann nicht ſchlecht⸗ 
weg als Fehler gegen das ABC ärztlicher Wiſſenſchaft und „Kunſt“ 
definirt werden, weil dieſe Interpretation des „Kunſtfehlerbegriffs“ 
zwar auf die Categorie der „Medieinalperſonen,“ die Aerzte ſind, 
nicht aber auf die übrigen Categorien anwendbar wäre. Von 
einem Bader kann nur ein „Baderkunſtfehler,“ von einer Hebamme 
nur ein „Hebammenkunſtfehler“ begangen werden. Der „Kunſt— 
fehlerbegriff“ muß daher ſo definirt werden, daß die Definition 
auf jede Categorie von „Medicinalperſonen“ bezogen werden 
kann. Dieſer Forderniß wird Rechnung getragen, wenn man den 
„Kunſtfehlerbegriff“ nach dem Bildungsgrade der einzelnen „Me— 
dicinalperſonen“ definirt. 

Endlich 

6) wenn von einem „Kunſtfehler“ geſprochen wird, kann 
nicht die Bildung der conereten „Medieinalperſon“ den Beurthei— 
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lungsmaßſtab abgeben, ſondern jene Bildung, die man vom Grade 
verlangen kann, den das concrete Individuum in der Hierarchie 
des „Medicinalperſonals“ erſchritten hat. Dieß muß ebenfalls in 
der Definition des „Kunſtfehlerbegriffs“ enthalten ſein, denn es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß man von Badern und Hebammen nur 
eine Bader- und Hebammenbildung, keine ärztliche Ausbildung 
verlangen kann. 
Nach allen dieſen Forderniſſen iſt „Kunſtfehler einer 
Medicinalperſon“ im gerichtsärztlichen Sinne 
ein Verſtoß gegen das ABC jenes Wiſſens 
und jener „Kunſt,“ die man nach der dem Be— 
treffenden zu Theil gewordenen Bildung 
vorauszuſezen berechtigt iſt. 
Dieſe Definition ſchließt 
1) die Möglichkeit aus, daß auch von „Nicht-Medicinal— 
perſonen“ „Kunſtfehler“ begangen werden können, und beſchränkt 
dieſe Möglichkeit auf „Medicinalperſonen,“ läßt aber 
2) zu, daß alle „Medicinalperſonen“ jeglicher Categorie 
„Kunſtfehler“ begehen können; beurtheilt 
3) jede „Medicinalperſon“ nach dem Grade der Ausbildung, 
der ihr zu Theil geworden, und weist 
4) indem ſie nur im Verſtoß gegen das ABC einen „Kunſt— 
fehler“ erſieht, alle wiſſenſchaftlichen Controverſen über ärztliches 
Handeln von ſich. 
Es dürfte kaum etwas im Wege ſtehen, daß die Rechts— 
wiſſenſchaft dieſe Definition nicht ſollte annehmen können. 
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59. 
Pfuſcherei, pfuſcher, Pfuſchen. 


Der gewöhnliche Sprachgebrauch nennt einen „Pfuſcher,“ wer 
ohne befugt zu fein, oder ohne die nöthigen Kenntniſſe zu beſizen, 
Handlungen vornimmt, zu deren Inſtandſezung gewiſſe Kenntniſſe 
oder techniſche Fertigkeiten und auch Berechtigung zur Ausübung 
ſolcher Kenntniſſe und techniſchen Fertigkeiten ge, sren. Für ge⸗ 
wöhnlich hat der Volksmund, wenn er von „Pfuſcherei“ ſpricht, 
Handlungen im Auge, zu deren Betrieb die Berechtigung oder 
techniſche Fertigkeit gehört, d. h. für gewöhnlich ſpricht der Volks⸗ 
mund von „Pfuſcherei“ nur bei Künſten und Gewerben. Nur im 
metaforiſchen Sinn ſpricht er von Jemanden, dem jegliche Bildung 
fehlt, in der Wiſſenſchaft mitzureden, wenn er doch mitredet, dieſer 
Jemand „pfuſche“ in die Wiſſenſchaft hinein. 


Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Pfuſchereibegriff“ nicht, 
wol aber die Medieinalpolizei. Sie nennt fo, wenn eine ſubalterne 
Medieinalperſon ohne Noth ihre Befugniſſe überſchreitet und ſich 
mit Behandlung von Krankheitszuſtänden abgibt, deren Behandlung 
ihr nach dem Umfang der Heillicenz, die ſie hat, nicht zuſteht. 
Ein Chirurg alſo, der nur die Befugniſſe hat, ſogenannte äußere 
„Krankheiten“ behandeln zu dürfen, und der eine Lungenentzündung 
behandelt, ſteht ſelbſt dann auf dem Standpunkte der „Pfuſcherei,“ 
wenn der Beinbruchkranke, den er zu behandeln berechtigt iſt, zu— 
fällig eine Lungenentzündung bekommt und der Chirurg auf Antrag 
des Beinbruchkranken die Behandlung der Lungenentzündung in 
die Hand nimmt, denn er iſt nur zur Behandlung des Beinbruchs, 
nicht zu der der Lungenentzündung befugt. Der Bader, der nur 
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Heildiener und zur Behandlung gar keines Krankheitszuſtandes 
berechtigt iſt, „pfuſcht,“ wenn er ohne Noth mehr thut, als zu 
vollziehen, was eine höher geſtellte Medicinalperſon anbefohlen; 
die Hebamme, die nur zur diätetiſchen Pflege „Schwangerer,“ 
„Gebärender,“ „Neuentbundener,“ Wöchnerinnen und „neugeborner“ 
„Kinder“ da iſt, „pfuſcht,“ wenn fie Krankheitszuſtände behandelt. 
Bei dem „Pfuſchereibegriffe“ kommt es medieinalpolizeilich nicht 
darauf an, ob der ſeine Heillicenz Ueberſchreitende eine höhere 
Ausbildung erlangt hat oder nicht. Auch der Medicinae Doctor, 
der nur die Erlaubniß zur Ausübung des Badergewerbes von der 
Medicinalbehörde erlangt hat, iſt ein „Pfuſcher,“ wenn er ohne 
Noth über die Befugniſſe dieſes Gewerbes hinausgeht, denn die 
Medicinalpolizeibehörde erſieht in ihm nur den Bader, nicht den 
Medicinae Doctor. Dagegen erſieht die Medicinalpolizeibehörde keine 
„Pfuſcherei,“ wenn eine ſubalterne Medicinalperſon im Falle der 
Noth, d. h. in augenbliklicher Ermanglung der Hilfe eines Arztes 
ihre Befugniſſe überſchreitet, weil im Falle der Noth nach beſten 
Kräften zu helfen Pflicht jedes „Menſchen“ iſt. 

Auch die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kann ſich keine andere 
Anſchauung bilden, als die Medicinalpolizei, und auch ihr iſt alſo 
„Pfuſcherei“ 

die ohne Noth geſchehende Ueberſchreitung 
der Heillicenz, 
deren Umfang für jeden concreten Fall im Lande beſtehende Me— 
dicinalverordnungen oder concrete Erlaubnißertheilung zu beſtimmen 
haben. Auch nach Anſicht gerichtsärztlicher Wiſſenſchaft kann 
Pfuſcherei“ 

1) von Niemanden, als von einer Medicinalperſon, und zwar 

von einer ſubalternen Medicinalperſon, begangen werden. Das 
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Wort Heillicenz in der Definition reſtringirt die Anwendbarkeit 
des Begriffs blos auf Medicinalperſonen, weil mit dem Augen— 
blik der Heillicenzertheilung der damit Betraute Medieinal— 
perſon wird, und ein nicht Heillicentirter keine Medicinalperſon 
iſt. Eines Beiſazes, der die Begriffsanwendbarkeit blos auf das 
ſubalterne Medicinalperſonal einſchränken würde, bedarf es in der 
Begriffsbeſtimmung nicht, weil ſich von ſelbſt verſteht, daß ein zu 
allſeitiger Ausübung der Heilkunde Befugter gar nicht in die Lage 
kommen könne, ſeine Heilbefugniß, die ohnedieß ſchrankenlos, zu 
überſchreiten. Auch die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft erkennt, 

2) daß die im Augenblike der Noth gebotene Licenzüber— 
ſchreitung keinen ſtrafrechtlichen Charakter trage, welcher Forderniß 
dadurch Rechnung getragen, daß die „Pfuſcherei“ auf Fälle ohne 
Noth eingeengt wird. 

„Pfuſcher“ heißt und iſt im gerichtsärztlichen und medi— 
cinalpolizeilichem Sinne 

wer ohne Noth feine Heilbefugniffe über 
ſchreitet. 

„Pfuſchen“ endlich im gerichtsärztlichen Sinne heißt 

ohne Noth feine Heilbefugniſſe überſchreiten. 

Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft kann der Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft den „Pfuſchereibegriff, und „Pfuſcherbegriff“ nur bieten, es 
ihr überlaffend, ob und welchen Gebrauch fie von dieſen Begriffen 
machen will. 
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60. 
Quakſalberei, Quakſalber, Quakſalbern. 


Unter „Quakſalber“ verſteht man auf dem gemeinen Markte 
des Lebens ausſchließlich einen „Menſchen,“ der ohne etwas davon 
zu verſtehen, ſich mit Ausübung der Heilkunde befaßt. Der große 
Haufen des Volks läßt die Nichtberechtigung Desjenigen zur Aus⸗ 
übung der Heilkunde, der „Quakſalberei“ treibt, und den das 
Volk „Quakſalber“ nennt, verſchwinden gegen deſſen Unfähigkeit 
zur Ausübung der Heilkunde. Der große Haufen ſpricht daher 
auch gerne von einem zur Ausübung der Heilkunde Berechtigten 
als von einem „Quakſalber,“ wenn er damit die gänzliche Un— 
fähigkeit des Berechtigten ausdrüken will. 


Die ärztliche Wiſſenſchaft kennt den „Quakſalbereibegriff“ und 
„Quakſalberbegriff“ nicht, wol aber die Medicinalpolizei, und ihr 
iſt „Quakſalberei“ die unberechtigte, gewerbsmäßige Ausübung der 
Heilkunde. Die Medicinalpolizei macht keinen Unterſchied, ob 
Der, den ſie „Quakſalber“ nennt, die Befähigung zur Ausübung 
der Heilkunde oder eines Zweiges derſelben habe oder nicht: die 
Nichtberechtigung iſt ihr das Merkmal des „Quakſalberbegriffs.“ 


1) Die gerichtsärztliche Wiſſenſchaft, welche dem Geſeze 
gegenüber ihre Begriffe beſtimmt, kann gegenüber dem Pfuſcherei— 
begriffe als der Ueberſchreitung eines gegebenen Rechts in dem 
„Quakſalbereibegriffe“ unmöglich etwas Anderes ſehen, als die 
Anmaſſung eines gar nicht exiſtirenden Rechts. Auf dem Un— 
befugtſein liegt der Accent, und dieſer Accent muß auch in dem 
gerichtsärztlichen „Quakſalbereibegriffe“ hervortreten. 
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2) Es wird nöthig ſein, zu beſtimmen, was unter Ausübung 
der Heilkunſt zu verſtehen ſei, denn offenbar gehört nicht jede 
unbefugte Uebung derſelben unter den gerichtsärztlichen „Quak— 
ſalbereibegriff.“ Wenn Jemand einem Bekannten, einem guten 
Freund, auch einem ganz Fremden den Rath gibt, kalte 
Umſchläge, Cataplasmen zu machen, viel Waſſer zu trinken, viel 
oder nicht viel ſpazieren zu gehen, den ſchadhaften „Körpertheil“ 
mit Wein, Weineſſig, Seifengeiſt ꝛe. zu waſchen; wenn Jemand 
einem plözlich Verunglükten Umſchläge von kaltem Waſſer, von 
Eis, von Schnee macht, wenn er ſeine „Wunde“ verbindet, wenn 
er überhaupt fo viel für ihn thut, als ein Laie kann und Zeit, 
und Umſtände geſtatten — das ſind Alles keine „Quakſalbereien,“ 
und die Perſonen, die ſolches thun, keine „Quakſalber,“ denn ſie 
befaſſen ſich nicht mit Ausübung der Heilkunſt, ſondern geben 
einen Laienrath und leiſten Laienhilfe. Das Befaſſen mit 
unberechtigter Ausübung der Heilkunde, d. h. die Oftheit und 
Vielheit unberechtigter Ausübung, die Ausübung ohne Noth und 
gegen Jeden, der die Ausübung verlangt — Das iſt das gerichts— 
ärztliche Merkmal des „Quakſalbereibegriffs,“ das in die gerichts— 
ärztliche Definition eingeſtellt werden muß; der „Quakſalber“ muß 
aus ſeinen „Quakſalbereien“ ein förmliches Berufsgeſchäft machen. 


3) Es wird auch beſtimmt werden müſſen, was unter Heilung 
von „Krankheiten“ zu verſtehen ſei. In dem Begriffe Heilung 
von „Krankheit“ liegt es nicht, daß arzneiliche Stoffe innerlich 
oder äußerlich verordnet und angewendet werden müſſen, vielmehr 
genügt es, wenn zum Zwek der Beſeitigung eines Krankheits⸗ 
zuſtandes Handlungen vorgenommen werden, welche geeignet ſind, 
in dem Leidenden den Glauben an Wiederherſtellung der „Ge— 
ſundheit“ zu erweken, wobei es weder 
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a) darauf ankommt, ob der ſie Anwendende an ihre Heilkräftig— 
keit glaubt oder nicht glaubt; noch 

b) ob dieſelben nach ärztlicher Erfahrung und ärztlichem Wiſſen 
in concreto Heilkraft haben oder nicht — genug, wenn ſie 
nur geeignet ſind, in dem Leidenden den Glauben an Heil— 
kräftigkeit zu erweken. 


Nach dieſen Forderniſſen geſtaltet ſich der gerichtsärztliche 
„Quakſalbereibegriff“ ſo: 
‚Quaflalberei” iſt die berufsmäßig gber 
unberechtigt geſchehende Entfaltung nur Me— 
Dieinalperfonen zuſtehender Thätigkeit. 


Vier Forderniſſe ſezen den „Quakſalbereibegriff“ zuſammen: 


1) Es muß ein wirklich oder glaublich Leidender, ein wirk— 
liches oder glaubliches Leiden da ſein, welches geheilt werden will, 
und welches Objeet von Heilungsbeſtrebungen wird; 


2) es müſſen Mittel angewendet werden, die in dem Leidenden 
den Glauben an ihre Heilkräftigkeit erweken oder beſtärken ſollen; 
d. h. es muß eine Thätigkeit entfaltet werden, wie ſie nur Me— 
dicinalperſonen zuſteht; 


3) Derjenige, der ſolche Mittel anwendet, darf keine Berech— 
tigung dazu haben, muß aber 


4) die Sache berufsmäßig treiben; der berufsmäßige Betrieb 
ſchließt die Anwendbarkeit der Definition auf vereinzelte Fälle aus. 
„Quakſalber“ iſt, wer berufsmäßig aber 
unberechtigt eine nur Medicinalperſonen zu: 
ſtehende Thätigkeit entfaltet, 
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und „Quakſalbern“ heißt 


berufsmäßig aber unberechtigt eine nur Me⸗ 
dicinalperſonen zukommende Thätigkeit ent- 
falten. 


Auch bei dieſem Begriffe wird es die gerichtsärztliche Wiſſen— 
ſchaft der Strafrechtspflege überlaſſen müſſen, inwieweit ſie die 
„Quakſalberei“ zu einem Gegenſtande für ſich machen will. 
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